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Долємічке письменство в р. І 60 Б. 

Студія Кирила Студинського. 


В році 1608 видано друком у Вільні з уніатського табору 
дві брошури, звернені против православних. Одна з них вий¬ 
шла в польській мові п. з. Негезіае, І§погапеіае у Ро- 
Іііука роромг у тіезгсгап Ьгасі^а ІУіІепзкіедо®, 
друга в русько-польськім тексті п. з. „Гархмонія, альбо со- 
гласіе вірн, сакраменхтовх и церемоней святое восточхное 
церхкви сх костеломх Рнмхскимх“. 

Против обох згаданих, полемічних брошур видав на борзі 
(„V? рогу\УС 2 §“) того самого року Максим (Мелетий) Смотрицький 
в Вільні під анонімом' ^’есіпедо Ьгаіа Ьгасіига сегкіетіедо \Уі- 
1епзкіе§о“ свою відповідь п. з. „’Ауиуда<р%“ в польській мові. 

Перша брошура до наших часів не дійшла, дві останні пе¬ 
редруковано у виданях петер бурської, археографічної комісиї л. 
з. „Памятники лолемической литературьґ Т. II. стр. 169—222 
і Т. ПІ. стр. 1149—1300. З окрема видано польський текст 
„Гармонії® в Кракові 1888 року. 

Невеличку характеристику всіх трех творів подав проф.. 
Завитневич у своїй студиї про „Палїнодію® 1 ), однак предмету 
не вичерпав, бо не війшов в глуб самих творів, не провірив 
історичних фактів, відмічених у згаданих брошурах, не приза- 
думовав ся над їенезою богословських трактатів, не звернув 
уваги ще на деякі нитаня, тїсно звязані з літературою нред- 


*) В. 3. Завитневичх: „Палинодія Захаріи Копнстенскаго* 
Варшава 1883. стр. 196—208. 


З&хшсхх Наук. Та*, ім. Шеихіеігса, т. ОІУ. 


1 
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мета, як прим. про вплив „Негезу “ на дальше полемічне 
письменство і т. п. 

Все те не входило впрочім в тему, зачеркнену проф. За- 
витневичем, який має велику заслугу, що працюючи над „ Палї- 
нодіею" Захарії Копистенського, подав нам дуже влучний пере¬ 
гляд цілої полемічної літератури від поч. XVI в. аж до часів 
Копистенського, через що улекшив роботу всім дальшим дослід¬ 
никам. Не брав ся рівнож рішати піднесених мною питань проф. 
Брікнер у своїм гарнім творі п. з. „8рогу о ипіе ту йадупед 
Іііегаїигге “ *), в якім обмежив ся лише на згадку про заголо¬ 
вок „Негезу “, та подав короткий, але влучний зміст „Гарь- 
моніи“. 

Годі однак не завважати, що всі три брошури заслугують 
вповні на те, щоби їм присвятити окрему монографію, бо пи¬ 
сані вони з нечуваною живостию, подекуди заднрлнвостию, бо 
подають нам чимало історичного матеріялу, через що в істориї 
полемічного письменства займають вони видне місце. Хоть пер¬ 
ша з них, як ми вже се зазначили, до наших часів не дохо¬ 
вала ся, то всеж таки, бодай в приближешо, можна буде скон- 
струовати її текст па основі полемічних екскурзів М. Смотриць- 
кого в Аутіудащ *, до чого дав вже був почин проф. Завит- 
невич, хоть обговорював се питане доволі побіжно, так що точ¬ 
ного лонятя про „Негезіае“ з праці згаданого ученого мати не 
можемо. Зачнемо від першої брошури. 

І. 


Завитневич думав, що автором „Негезір, сеї „необдуман- 
пой и безтактной внходки" був „какой нибудь шалопай, заду¬ 
мавшій потішить себя вь изд£ватвльств$ надь своими Брага¬ 
ми". 2 ). Брікнер не входив цілком в питане про особу автора 
згаданої брошури. Я. мав вже нагоду зазначити на иншім місци, 
що вона вийшла з під пера Потїя 3 ), а мій здогад буду старати 
ся уарїуиентовати будьто змістом самої брошури і її спорід- 
ненем з вчаснїйшими та пізнїйшини творами Потїя, будьто вка- 

*) Кттагіаіпік Ьізіогусгпу за рік 1896 вошвт III. стр. 
602-3. 

2 ) Завитневичь: „Палинодія* стр. 199. 

3 ) К. Студинський: „Пакятки полемічного письменства* Т. І. 
стр. ЬІ. — Порівняй також мою розвідку „Ріегтезгу туузІ§р Іііегаскі 
Нірасуизга Росіє] а “ Ьлуо\у 1902 стр. 24. 
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зівками сучасної полеміки, будьто актами, чи листами. На вступі 
однак хочу пояснити питане, що могло склонити Потїя до уло- 
женя і виданя в світ сеї брошури, зверненої против віленського 
братства, їдкої та задирливої сулротив цілого православного 
табору ? 

Розвязку еего питаяя найдемо в першім ряді в листах По¬ 
тїя до канцлера Льва Саніги. 5 однім з них, писанім. Потїем 
дня 9 грудня 1604 р. читаємо: „'УУтс рап т. т. різгезг бо 
тпіе, аЬут баї іпзігиксуз. 2 зігопу бІиЬбду і зга- 
іодуапіа 2 исгсідуобсіа і сЬодуапіа закгатепібду 
«дуЦіусЬ, ду кІбгусЬ. IVте дуіеікі ЬІ^.6 дуібгіес га- 
сгуз 2 “*). Ще з иншого листу Потїя, писаного в кілька днів 
пізнїйше (18 грудня 1604 р.) дівнаємо ся, що князь Сапіга 
вказував Потїєви „па §гиЬіайзІдуо рорбду пазгусЬ. 
НизкісЬ" та взивав щоби він з титулу свого обовязку, „па- 
р г а ду і 1 і сії Ьїе бу“. Потїй відповів князевп, що радби се 
вчинити, однак тоді йому викоріняти се, що е я іпуеіегаіит 
сит іппаіа таїіііа \у зегсасЬ ісЬ“, тим більше, що він не має 
в руках такої вдасти, на яку православне духовенство було би 
зневолене оглядати ся. При сїй нагодї жалував ся Потїй, що 
воли би він читав навіть текст євангелія, то православним все 
те видає ся чимсь новим, так що годї йому думати про се, 
щоби він міг „іакц їогт§ гуіиаіи роггцбпе^о іт 
робас“, або „тпіе^зга сегетопіа обподуіс", хотьби вона була 
описана в святім письмі, або церковних канонах. Так прим, на¬ 
дармо старав ся він, щоби православні клякали при „Сьвят, 
сьвят!“ або при „Прийміте!", хоть він велів для прикладу па¬ 
дати на коліна своїм свіченосцям. Навіть проповіди після єван¬ 
гелія вважають православні „подуіпаті і Ьегегуа раріезк^." 
та плюють і утікають з церкви, хоть він до них про се про¬ 
повіди говорив та вказував на примір Христа, який на колі¬ 
нах на Оливній горі молив ся. Все те робив він надармо, „да- 
ікоЬу рггег бдуігііе регіу тіоіаі". І найшло би ся богато та¬ 
кого, кінчив Потїй лист до кн. Саніги, що годило би ся пра¬ 
вославним подати на письмі, „аіе сбг тат сгупіс, кіебу тсуа 
-аиіогііаз и пісЬ. ^езі Іак дуайпа, з'ак Іггедуік Ьег робезгдуу" 2 ). 

Та хиба приклякуванє при „Сьвят, сьвят", що й по ни- 
нїшний день не удержало ся в уніатській церкві, не було есен- 


•*) АгсЬідуит Боти ЗаріеЬбуг Т. І. ч. 538 стр. 440. 
2 ; Та вже Т. І ч. 541 стр. 442. 
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ціональним замітом, який Потій міг піднести у своїх листах та 
брошурах. Свіжо, в р. 1606 видані требники в Стрятинї (Ба¬ 
лабана) 1 ), та в Острові (Наливайка) свідчили наглядно, що й до- 
друкованих, лїтурїічних книжок внесено чимало невідповід¬ 
них обрядів, або й апокрифічних молитов. Так прим, в треб¬ 
нику Наливайка, велить автор передмови вдруге хрестити ла- 
тиннинів, коли переходять до православної церкви. В стрятин- 
ськім требнику Балабана читаємо апокрифічну молитву до баби 
повитухи, яка будьто би повивала Христа („Млтва бабі по- 
лріятію младенца“ в. 2). Рівнож там читаємо, що людий, яві 
тяжко прогрішили ся, не яло ся причащати тайною евхаристиї, 
лише свяченою, богоявленською водою, званою „Аіїязма" 2 ). Тут 
поміщена також молитва, якою заклинано хрущів, комарів, мух® 
та всякі инші насїкомі 3 ). 

Річ зрозуміла, що всі ті промахи не могли уйти уваги увїя- 
тів й католиків, які їх пятнували та доходили до висновку, що- 
се діє ся з недбальства грецьких патриярхів та що се кара божа, 
за погорду правдивим пастирем церкви, папою. В тім дусі пи¬ 
сали Потій 4 ) Ілия Мороховський 6 ) і Басиян Савович 6 ). Сам Мо- 

*) Мдтвіникі йли Требник і. Изі греческаго язика на сло- 
венскій переведенні и пзсліідованнй. Изі дроукарні» бедора Юрьевича 
Балабана Стрятин’ское виданні. Року 1606. Собор в Берестю литов¬ 
ськім (1580) поручпв був еп. Балабанови справити требник. В тій ціла 
зібрав він, як дізнаємо ся 8 „предпсловія*, деякі требники „(0 здеш- 
ннхі предіяі", деякі „(0 вемля волоское, моултав’ское й сербіское, 
ві нихгже егда великое разногласіе виднії, о сені зїло скорбяхі". Про 
все те довїс Балабан тодїшному застуиникови царгородського натрияріа, 
Мелетиеви Піїасови, який прислав йому грецький требник, справлений, 
після требників св. Гори і підписав його власним, іменем. Сей требник, 
переклав еп. Балабан при помочи свого брата, Теодора, який однак ви¬ 
дана в сьвіт книжки ве діждав ся (-{- 24 мая 1606 р.). До перекладу 
грецького требяика велїв еп. Балабан додати те, що находить ся в „на¬ 
йти требникахі старші словеиіскихі, сиріть како пріймати оті раз- 
личннхі єресей прихоцящихі кі стій каеоличестМ и апостольстій 
церкви, остенів великаго мира и прочан, даже не достаточиа и ві сені, 
квига боудеті, иовел^хоиі и сіє приложити“. 

*) Тамже к. 620 і 621. *) Тамже к. 542 — 6. 

4 ) Порівнай хотьби „Гармонію" в „Дамятн. полемич. ли- 
тер." Т. 11. стр. 193—198. 

5 ) Могосіїолузкі: Пар^оргТа, аІЬо иіоіепіе изгсгурітоедо 1а- 
шепіи тпіетапеу сегк\уіе тесЬойпіеу гтузіопе^о ТЬеорЬіІа ОгіЬо- 
1о§а. ІУіІпо 1612, стр. 20—1. 

®) Казуап Закотуісг: Ехотор-босі? аЬо Регзресііуа... Кгакбту 
1642 стр. 2—3 і 26, гляди також Його „ргге<1тоту§ к до цитованої, 
книжки. 
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гила, великий реформатор церковного житя на Україні', не міг 
перейти мимо сих промахів і зазначив в передмові свого треб¬ 
ника під адресою „загніваннхі противникові", які схочуть вка¬ 
зувати на „несогласіе" требників, друкованих у Львові, Стря- 
тин'і, Острозі' і Вільні', що у них в „погрішенїя, албо помни - 
ки“, які однак спасеню православних не шкодять, бо не зно¬ 
сять анї числа, ані сили, анї натернї, анї форми, анї наслідків 
святих тайн, а не годять ся часами мабуть тому, бо держать ся 
своїх старих звичаїв. Помилки, по гадці Петра Могили, могли 
повстати „сі простоти п нерозсудку Корректорові", або з не- 
обережности писарів, а спеці ально „поді небнтноеть Па- 
стнрові Православних^ ві церкви Руской", коли то такі книжки 
цензуровано та в світ видавано, а видавці більше дбали про 
свій пожиток, чим про вагу канонічних книжок і „длятого много 
речій, потребнихі впустили, а неиотребннхі придали". „При- 
номню тнлко — кінчить Могила — придатки нікоторни барво 
непотребнни, межи ноторнмн неменшій с погоршеніемі вір- 
ннхі правді 6в(анге)лской сяротивляючій ся есті ві Молитві, 
которая бнваеті по пороженю читаная Бабі и тилі которни 
при пороженю послуговали, и>вна слова (и бйбою повитий), 
їдижі сп(ас)итель наші народивши ся ні кого иншого пови¬ 
тий бші, тшко й> самои Пречистои Панни, а баба тамі що 
міла чинити; поневажі о ней жаднои змінки бвангелистн свя¬ 
тне не чиняті, вписуючи Ржство Христа Пана: где тнлко спо- 
минаюті ю Іюсифі Обручниці, Преблагословенной Панні, Ое- 
рочати Іис. Христі, Аггелахі и Пастнрехі, а баба ю д кулби 
ві Требники влізла, не знаю; Не мбишій и швнй есті неио- 
требннй придатокі ві Требнику Стрятинскомі, албо рачей не- 
ліпая церемонія ю причащеній Агіязмою, або святою Водою 
Богоявленскою, щирий то есті забобоні, которомі ві грец- 
кпхі Требникахі жаднои змінки ніиаші® 1 ). 

Всеж таки нема сумніву, що таких забобонів, „иомнлокі®, 
чи „погрішеній® в тодішнім, церковнім житю було значно біль¬ 
ше, хотьби з огляду на темноту серед низшого, а демораліза¬ 
цію серед висшого духовеньства, яке з малими виїмками, цер¬ 
квою і церковним житом мало піклувало ся. Не диво отже, що 
звертали на се увагу люди світські, як князь Сапіга, та що не 
могли над ними не призадумати ея такі поважні владики як 


г ) Е ух о лоті дог дд 4 бо Молитвоедові или Требникі. Київ 1646, 
л^редиова. 
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Потій з уніатської, а в кілька десяток літ пізнїйше Петро Мо¬ 
гила з православної сторони. 

Та не лише накликувана канцлера князя Сані ги могли спри¬ 
чинити, що Потій рішив ся кинути під адресою православним 
цілий ряд замітів на тему непорядків в церковних обрядах. Зло¬ 
жив ся на те ще й факт, що Потій церковними обрядами живо- 
інтересував ся, що він сам при помочи ученого Грека, Петра 
Арнудія молитви, уживані при посвячеию великого мира з грець¬ 
кої мови переклав та ввів їх до_унїятської церкви, про що свід¬ 
чить сам Аркудвй, зовучи Потїя „уіг зт§и1агі ргигїепііа ріе- 
іаіедие ргае<Шиз“ 1 ), та що також ствердили пізнївші полемісти. 

Так повставав завязок брошури Потїя „Негезіае, Іецюгапсіае- 
у Роїііука роронг у тіезгсгап Ьгаеіига ’ШІеіізкіедо*. Однак ІІотїй 
не обмежив ся на замітках про церковні обряди. Рівночасно рі¬ 
шив ся він напятнувати „^гаЬіайзІдуо рорбмг пазгусЬ газкіс!і% 
та сї хитаня у вірі,' які серед православних при кінци XVI 
і з початку XVII віку легко можна було замітити. Так явила ся 
у світ згадана брошура, якої видане може й приспішили непо- 
водженя уніатів на соймі в р. 1607., що раз сильнїйші висту¬ 
пи з боку православних против унії, які вимагали полеміч¬ 
ного твору, що мав на цїли, придержати унїятів при їх віріу 
та рівночасно виказати похибки противної сторони. Чи і о скільки 
справедливими були сї заміти Потїя, викаже наша студія. Після 
сих загальних заміток на тему причин, що викликали брошуру 
„Негезіае...*, можемо перейти до сконструованя її змісту, та до 
виказана, що автором її був Іпатий Потій. 

II. 

Максим (Мелетий) Смотрицький, полемізуючи против „Не- 
гезц“ у своїм ’ Артіудащ *, зазначив, що автор подвійно не¬ 
справедливо виступає против православних, бо з одної сторони 
закидає їм „гкесгу піе іуїко піергаигйгілуе, аіе- 
у іа\упедо реіпе кІатзі\уа“, з другої зигоЦ игіа- 
зпд. зикпіц іппусЬ уЬіега*, та приписує православним 
ті „уіііа у йеіесіу", які „V іейпакіеу 2 піт зекіу Ішїгі пау- 
гїиіа зіе“ 2 ). 

г ) Реігі Агсийіі Согсугаеі: Бе сопсоггїіа Ессіезіае Оссі- 
йепіаііз еі Огіепіаііз іп зеріеш йасгатепіогит айтіпізігаііопе. Ьу- 
Іеііае Рагізіогиш 1626. стр. 79—80). 

2 ) Памятники полемич. литературн. Т. Ш (’А'^раот)) 
стр. 1164. 
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Почав М. Смотрицькнй полеміку від сих останних замітів, 
отже ВІД „рОШОУУІзк І 2ІОГ2ЄС2ЄІ18ІУУ“, які будьто би 
народно автор „Негезц 41 видумав против православних, почім 
переходить до „агіукиіоуу, кіоге оп (автор п Неге8ц“) ЬІейа- 
ті Ьаегеїускіті пагуууа' 41 ). 

В тім самім порядку будемо ставати ся, уложити зміст 
„Негезц*, тому й починаємо від „ротоууізк і гїогге- 
с 2 ей. зі ту“, а де вони на основі .’Артіудащ* не були би ясно 
спрецизовані, будемо старати ся доповнити їх головно на основі 
„Регзресііу и“ Касияна Саковича, яка без сумніву виросла на 
„НегезіасЬ" Потїя, або й на раньших його творах. 

Сих „ротошзк І 2 ІОГ 2 ЄС 2 ЄІ 18 ІУУ“ вичислив Смотрицькнй 
12. Подаємо їх в тім самім порядку: 

1 ) „іакоЬу ророууі Ьгаскіети 2 сийга гопа усіес ггкото 
сі о топазіуга ууоіпо Ьуйг тіаІо“ 2 ); 

2 ) „іакоЬу ророууі Ьгаскіети Ігисігпа ерізкора зуує§о 
2§ІаЙ2Іс у с2Їо\УІека погет зкібс ууоіпо Ьуйг тіаїо “ 3 ); 

3) о 2УУІег2с1шозсі ггкото йтескісЬ уу Ьгасіууіе озбЬ 
пай йисЬоуупуті; 

4) о ууіайапіи сегкууіаті у ісЬ аррагаїаті; 

5) о зіггугепіи ууазбуу; Вже Мороховський в „Падщуоуеш* 
(стр. 24) говорив на тему бороди священика і Тайни бвхари- 
стиї, а Касиян Сакович у своїй „Регзресііу-і“ (стр. 22—3) 
радить: ...Вгойаіут у уудзаіут кагаб пай узіаті уудзоуу рггу- 
зіггудас, Іесг V йш§'ісЬ у Ророуу у Шайукбуу уудзаті §еЬу 
рогагазіаіу, а рггузіггус ісЬ пай д§Ьа гогитіеіа, ге Раріегка 
Негезіз, у ууоід. уудзу уує Кгууі Войеу ріокас, апійеіі 
ісЬ рггузіггус...“; 

6) о ойргаууіепіи піезіизгпут ророуу у йіакопоуу; 

7) о рггузіе^асЬ рггу зроууіейгі"; На сю тему писав Са¬ 
кович (ор. сії. стр. 10): ,Да зроууіейгіасЬ поууоіпі ЗсЬізта- 
Ііссу Рорі гедиігиід ой Зроууіейпіка рггузіеді, аЬу 
пі§’йу ой БсЬізту йо Кобсіоіа Кгутзкіе^о, аІЬо 
йо Упіеу піе рггузіаууа!“ ; 

8) о бріеууапіи ЬіаїусЬдІбсу уу сегкууі; 

9) „о піесгупіепіи геууегепсіеу закгатепіот пабууіеізге 
ти“. Мороховський дорікав православним „піерггузк^'пет ой- 
ргаууоууапіет 8асгатепІоуу“ (Пад^уодєіа стр. 25), а Сакович 


*) Там же. Т. Ш. стр. 1163. 

8 ) Тамже. Т. Ш. стр. 1166 — 7. 


2 ) Тамже. Т. Ш. стр. 1164 
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(ор. сії. стр. 15) писав: „ТУепегаііеу гайпеу Каз: Закгатеп- 
Іош апі заті Рорі, апі СШорі, дйу йо Оїіагга лусЬойха, піе 
сгупіа, у оуузгет піейозтайсгопа ггесг, аЬу зіе кіесіу Рор 
рггей Закгатепіет рокїопії у рокіекпаї, а /е Рорі заті \¥е- 
пегаііеу Сіаїи Во£ети піе сгупіа, родоіоугіи ргозсі 1ийгіе“, 
а за те, боли священик впече на Великдень артос, діякон несе 
його понад головою а на дзвінницї бють той у час в дзвони. 
„За піе у/іет, кінчить Сакович, со іо га тізіегуит йгугопіс 
у па дїоше іак Закгатепі, ргозіу сМеЬ позіс“. (Ор. сії. стр. 
44—5); 

10) „о Іут — па озіаіек —- іакоЬу /а Іо, іезІіЬу кіогу 
ргегЬііег зІиЬи коти Нас і сийщ іощ піе сЬсіаї, ойіасгас 
§о осі оїіагга Во2едо Іийгіе зтеїзсу тіе1і и1 ); 

11) „Вода зіе піе Ьас, кгбіа га піс піе тіес, гшеггсЬ- 
позсі у уггейи зіуедо тіеузкіедо піе зїисЬас, Ьейас тіезгсга- 
піпет, угоіпо Іо, ігеуЬег Ьгасізгек?" 2 ); 

12) іг разіугга з\уедо, іо іезі теїгороіііа Кііоугзкіедо 
розіизгпуті \ч зргаугасЬ йисЬоугпусЬ. піе іезіезту у о іедо 
іако к1аі\уе, Іак у гогдггезгапіе патпіеу піе йЬату“ 3 ). 

З черги приходимо до „Ьїейб\у ЬегеІускісЬ“, які 
автор „Негезц“ закинув православним; 

1) „о кггугтіе \уіе1кіт“ 4 ); 

2) „ хе ророте Ьгаїзсу піе тейга — теїе іезі закга- 
тепіолу \у сегіоті Рапа Сіїгузіизоууеу, а Іисігіе зууіеізсу — 
родоіо\уіи“ Б ); 

Б) іакоЬузту Васіппіко\у, аІЬо Кгутіап гпоші кггсіс 
гозкагоугаїі “ 6 ); 

4) „піе іуіегга, аЬу ойага зІигЬу Вогеу той1іі\уу у іаї- 
ти£пу тіаіу Ьус ротоспе Іийгіот гтагіут, а рггейзіе тойїа 
зі§ га піті“ 7 ); 

5) „сгазікі сЬІеЬа, кібге ройкїайаіа па ргозіогтійіеу, 
у 2 Іа сгазіка, со іа гота АЬпсет, піе шегга, 2еЬу зіе зіа- 
ууаїу сіаіет Райзкіт, Іуїко зату АЬпіес, сЬосіа пай угзгузі- 
кіті, гайпедо піе угуітиіас, то\ущ зїо\уа Райзкіе, а іпзге 
сгазікі ргозіу сЬІеЬ, Ьо іті апі сотипікиіа Іийгіе, а сбг Іат 
ро пісЬ“ 8 ); 


*) їаїже. Т. Ш. стр. 1168—9. 
*) Там же. Т. Ш. стр. 1181. 

5 ) Тамже. Т. Ш. сгр. 1227. 

7 ) Там же. Т. Ш. стр. 1233. 


) Там же. Т. ПІ. стр. 1171. 
) Тамже. Т. Ш. стр. 1223. 
') Тамже. Т. Ш. стр. 1222. 
') Тамже. Т. Ш. стр. 1252. 
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6 ) „і і о йизгасЬ зргашейІшусЬ Іийгі у ер'гезгпусЬ іака 
іггутату зепіепііа, ге йозкопаїеу га усгупкі з\ує гарїаіу, іо 
іезі, іако піеЬіезкіед'о кгоіезіті, іак у ріекіеІпусЬ. так іезгсге 
піе рггуіеіі; аіе зргатейІшусЬ па тіеузсасЬ \\ г езоїус1і (кіоге 
„гіетіа 2 у\уіасусЬ“, „гозкозгаті гаузкіті" у „ойросгулуа- 
піет па Іопіе АЬгаЬатолуут“ різто тіапиіе), ки тесгпепш 
•габіе роі§ріепіи гдоіохуапусії — па тіеузсасЬ сіетпусЬ у ті- 
гетусЬ осгекшаіа опе^о §;епега1пе§о ту йгіей зайпу йекге- 
іи зргаууіейИтуе^о зейгіе§'о, кіогу (ройІи§; піеойтіеппусії зїоіу 
зтуоісЬ) зїизгп^ у йозкопаїа гаріаіе йаіас, іейпусЬ йо піе- 
Ьіезкіе^о, ой росгаіки зтаіа туіегаут г^оіотеапе^о, кгоіе- 
уузі\уа, а йгиерсЬ ой о§піа ууіесгпе^о, йіаЬІи у апіоїот іе§о 
20 оіоууапе 0 @, ойезіе" х ); 

7) „ге піе ууіеггуту у піе ууугпаууату, аЬу Ьуі сгузсіес, 
іо іезі о§іеп таіегіаіпу, ту кіогутЬу зіе йизге ро зтіегсі 
-сгузсіс тіаїу “ 2 ); 

8 ) „То іейу га ріепузга у ^Іотупіеузга V паз Ьаегезі^. 
Ьус рошайа, іг Бисії з. ой Оуса 8 ате§о росЬойгасе^о (піе 
рггуйаіас опе^о іиг ро зіойтут, іако зіе рокаге, ро\Узгес 1 і- 
пут гЬогге ой Ьасіппікоту йо туугпапіа дуіагу рггуйапе^о 
зїотука „у ой 8 упа“ Ьус туугпатуату" 3 ); 

9) „іакоЬузту зупойоту ууіесеу пай зіейт піе рггугпа- 
ууа 1 і“ 4 ); 

10) „о оЬгагіесЬ* 5 ). 

Отеє зміст брошури „Негезіае, І^погапсіае у роїііука ро- 
роту у Міезгсгап Ь гас Іду а Шівіізкіе^о “. 

Коли-б хто мав сумніви, чи автором сеї брошури був По¬ 
тій, то я буду старати ся, розвіяти їх моїми помічаяяии. 

Передовсім впадає в очи друга точна „рототзк і гіо- 
а' 2 ЄС 2 ейзі\у“: „іакоЬу роротуі Ьгаскіети ігисігпц 
■ерізкора зтує§'о г^їайгіс у сгїотуіека погет зкіоб 
ууоіпо Ьус тіа!о“. 

Сї заміти підносив Потїй вже давнїйше і то приватно 
в лпетї до канцлера, кн. Сапігл. В однім з них, пис. дня 26 
падолиста 1602 р., читаємо: „Зїузгаіет іеі і іо, іг рор Рій- 
~з1сі Мікоізкі Ьуі зпас и кУтсі, зіагауас зіе о \УІайусі\УО 
РіЬзкіе і іакоЬу зпас тузгеіесгпіе §еЬа згугтиіас, таїо 


х ) Тая же. Т. ПІ. стр. 1254—5. 
*) Там же. Т. ПІ. стр. 1185. 

5 ) Там же.- Т. ПІ. сгр. 1228. 


2 ) Там же. Т. Іїї. стр. 1^69. 
і ! Там ж е. Т. ПІ. стр. 1228. 
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Кирило Студинсьеий 


и \УМсі \у Іапсиеііи піе зіейгіаї сгедо з а зегйескпіе 2а1и]’е г 
2 е до Іо піе роікаїо і решпе Ьуз \Утс ЬуІ сопіга сопзсіеп- 
Ііат піс піе ууукгосгуї, Ьо піе карїапа, аіе луіегиіпедо Іоіга 
Ьипіошііка і т^гоЬоуса тіаІЬуз ¥тс ту ууіегіепіи. 
Ріепузга, іг ууіайуке Ріпзкіедо, дуіогедо рггесі іут 
гтагіут Іохісо 2 з № і а і а гдіайгії, кіогу у га гуууоіа 
пай паггекаї у рггу зтіегсі іедог роіууіегйгаІ, ге 2 гак ]‘едо 
ійгіе. І іегаг лузгузікісЬ Ьипіоту, геЬеШеу у піерозїизгейзілуа 
іппусії ророду оп іезі паздібдупіе^згут- аиіогет" 1 ). В три роки 
нізнїйше (28 червня 1605 р.) писав знов Ііотїй до кн. Сапіги: 
оп іо Рійзкі ууукі^іу Nіко18кі рор, со сгїодуіека 
гаЬії", а вставляючись у канцлера за Грековичем, осудженні! 
на смерть, зглядно банїщда, додавав: „Роіети іедо йіакопа- 
(Грековпча) Іггез рорггузіедіі, тіейгу кіогуті Ьуї рор ^е- 
беп, тіегпоіа дуіегиіпу, і іеп па кге\у рорггузіадї, кіогу 
йашю іезі \уук1еіу і гггисопу об зіуедо Ьізкира уу Ріпзки, 
ге сгіоууіека зкїбі погет" 2 ). 

Коли порівняємо замітп, піднесені в другій точці „Негезгр 
з тин, що писав Потій раньше майже доеловно в листах 
до кн. Сапіги, то хиба годі прийти до иншого висновку, як до 
сего, що автором „Негезу “ міг бути лише Потій. 

Трета точка „ротошзк і гіоггесгейзіуу 1 ': „о гууіеггсЬ- 
позсі зууіескісЬ \у Ьгасіууіе озбЬ пай йисЬоууу- 
ті“ велить най знова бачити автора „Негезіу" в Потїеви, що- 


х ) АгсЬілуиш Боти 8аріеЬо\у Т. І. Ч. 420 стр. 352. Під 
отроеппм, пінським владикою треба розуміти Леоития Пельчицького, який 
нідиисав акт переходу на унїш в літах 1590, 1594 і 12 червня 1595, 
а умер в серинп 1595 року. З листу Потїя виходило би. що він був 
иершою жертвою унії. Порівнай яою студію: „Ріетзгу туузі§р Іііегаскі 
Нірасуизга Росіе]а“ (стр. 38). Наелїднпком Пельчицького був Йона Го¬ 
голь. що умер 26 падолиста 1602 року, бо в цптоваиім нами листі про¬ 
сив Ііотїй князя Сапігу о пінський, владичип нрестол для Паґізия Они- 
кевича Саховського, якого в дїйсности небавом іменовано епіскопом. 
(РеІезсЬ: „СгезсІїісМе йег Ипіоп“ II. стр. 72). 

*) Агсіитуит Боти ЗарісЬоту. Т. І. Ч. 561. стр. 458—9. 
Слова Потїя про попа, який „ С2Іо\уіека зкіоі погет можуть вілноснтн 
ся до сьвяіценпків вілевського православного братства Йоснфа Яцкови- 
ча, або Івана Семеновича, які обжаловувалп Авт. Грековича перед су¬ 
дом, а яких Ііотїй екскомунїковав а король засудив иа банпїцню за те, 
що кинули кяевету на Грековича і що звертали ся з жалобою до сьвіт- 
ського суду зі шкодою для митрополичої властп. Жуковпчь: „Сеймо¬ 
вая борьба православнаго западно-русскаго дворянства сь церковно® 
уніеа до 160у г. СІІВ. 1901. стр. 465 і 70. 
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не на одній місци у своїх творах против неї боров еа. В „Унів“ 
(1595 р) виступав Потій против руських брацтв, против „люду 
посполитого, простого, рекесного, которнй покинувши ремесло 
своє (дратву, ножицьі и шило) а привлащивши собі 
врадь пастирскій... паетьірей своихь власннхь соромотять, 
безчестять и потваряють и1 ). Против сеї зверхноети братчиків 
над духовеньством застерігав ся рівнож Потій майже дословно 
так само в „’Артіф§т]оід-ї и (1599 р.) 2 ), а коли Філялєт у своїм 
.,АрокгІ8І8-ї“ впевняв, „ге іе§о сіисіїоуупут гизкіт піе ро- 
ІггеЬа, аЬу ту Іакіеу исгсітуойсі у роб іаказг дуоіпозсіа, іако- 
Кгутзсу, Ьусіг тіеіі, Ьо у Рап Кгузіиз 8аш ЬуІ рокоту 
у 8ат га ЗіеЬіе у 2 а Ріоіга роЬог сіатуас кагаР', Потій від¬ 
повів в „ї“, що православним не розходить ся о Хри¬ 
стову покору, якою вони самі гордять, але о Юлїянову неволю, 
„же хочете надь духовьннии евоими не только 
вь речахь свецькихь (чого вамь не забраняють) пано- 
вати, але и вь духовьннхь, до которнхь ничого не маєте, 
але яко овечьки ластнромь евоимь послушни би бити мели- 
сте“ 3 ). Ту саму гадку висказав Потій в „ОЬгопіе £уу. 8 у- 
по би Р1огепзкіе§о ротузгесЬпед© (1603 р.), де писав: Іа1<о> 

2 батупа ту бтесіеу, а іегаг и паз и Кизі (тизі зіе ргатуба 
Г2ес) у и тузгузікісії Ьегеіікоту \уоЬєс туібгіету. Сісігіе піе 
1 о со б и с її о ту п і сЬса, аіе со р а П о ту і е з ту і е І з с у 
гозкага, Іак Ьус шизі“ 4 ). А коли в р. 1605 видав По¬ 
тій друком „Розєізітуо бо Раріе£а Кгупізкіедо 8і- 
хіа IV... ту г. 1476“, то і тоді схарактеризував залежність 
руського духовеньства від брацтв таким віршом: 

Аіе піе бгіту, Ьо іакісЬ у Кедепіоту тасіе, 

Кіогусії сгазет зІисЬасіе, сгазет ісЬ зіосііасіе, 
ббгіе сгіопкі діото^ г/лідщ, піе діотга с/іопкаті, 

Одоп \У 2 дог§, іеЬ па йоі, кіег\уі<1ег податі* 5 ). 

Ще досадвїйше висловлював ся Потій про залежність свя¬ 
щеників від братчиків в листах до князя Саиіги. В однім з них, 

3 дати 26 падолиста 1602 р. писав Потій, що буде зневолений' 


г ) Памятппкп полемич. литер. Т. П. етр. 116—117. 

2 ) Тамже. Т. Ш. стр. 830 і 938. 8 ) Тамже. Т. Ш. стр. 682- 

*) Ріоіг Ріебоготуісг: „ОЬгопа з. 8упоби Ріог. Роет.“ 
\УІ1по 1603. стр. 16-17. 6 се брошура ІІотїя, видана лід чужим іменем. 
Порівнай: АгсЬі\уит Оотц ЗаріеЬоту Т. І. стр. 368. 

5 ) Гляди в цитованій брошурі:. „Рагепеїіса Іебпедо бо з\уеу 
Кизі“ картка 6. 
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явити ся на соймі „сЬосіа іат роїггеЬу гайпеу піе тат, аіе 
■айиегзагіі, кіоггу іпзііпсіи £гаіегсиїогит Уііепзіит 
ех Ііізсе рагііЬиз агтапіиг рггесідуко тпіе, га- 
йайга ті рггусгупе Ьусіа па зе^тіе“ 1 ). Братчиків називав 
Потій: „Наливайками„Надивайковою ордою" 2 ) та приписував 
їм не лише заговори в обороні' православія, але й стремлїне до 
зверхности навіть над владиками: ,Да копіес і Іо піеспо- 
т і1і\ує^ Маїпуаікодузкіез Ііаіазігге (брадтву) сгіопкошіе йшескіе- 
до ігуЬипаїи рггугпаїі, іе іт дуоіпо тіїгороШа ггги- 
сіс а іпзгедо, кодо сЬсіес, розіаууіс, па со икаго- 
ууаіі рггутіе] Тегетіазга раігіагсЬу, аіе ройзіерпу, Ьо піе 
-Ьуі іак зргозпут, геЬу тіаі йисЬодупе зіапу зиЬ іидит Іаіе 
ргозіут сМорот ройадуас і ууіеіе іпзгусії іізіоїу рокагодуаіі, 
кіоге піе Іуїко то]е) зигізйіеуіе^, аіе у гтеггсЬпозсі <Г. кг. 
Мозсі Ьагйго рггесшпе" 3 ). 

За авторством Потїя промавляе також 11 топка „гіогге- 
сгейзіду і рото\УІзк“, поміщена в „НегезіасЬ“: Вода зіе 
піе Ьас, кгбіа га піс тіес, гдуіеггсЬпо^сі у угг§- 
йи здує до тіеузкіедо піе зїисЬас, Ь§йцс тіе- 
■чігсгапіпет, дуоіпо Іо, £геу1іег Ьгасізгек?". 

Вже раньте нарікав Потій в Аргіддгіоід-'і, що братчики 
не лише свого епіскопа слухати не хотіли „але и помазань- 
щови Божому, за то, же той единости бнль причи¬ 
ною, злоречили; противь Богу и благодаш бго вели¬ 
кої! и противь вольности хрестияньской, которое заживають, 
-блюзнили, просочи Пана Бога, аби ихь радьте! подь Ту¬ 
рецькую неволю подьдаль, анижь би ся зь Римляни соединити 
мели" 4 ). В листах до канцлера Сапіги жалував ся Потій на ви- 
ленських братчиків, що „зійду згкагайпусЬ і піерггу- 
зІо^пусЬ, кіаідуу, гіоггесгепіа йозіа^е зі§ і коти 
зіагзгети (королеви) 5 ). В иншіи листі читаємо: „2 зігопу 


Н Агс1іі\уит Боти Заріеііоду Т. І. Ч. 420. стр. 352. 

*) Там же Т. І. Ч. 408 стр. 339. Ч. 538 стр. 438. Ч. 561 стр, 
448 -9. Порівняй моє видане „Памятнпків полемічного письменства кінця 
XVI і поч. ХУП в. Львів 1906. Т. І. стр. НУ (передмова). 

3 ) Агсііітсит Боти ЗаріеЬоду. Т. І. Ч. 561 сгр. 458 (лпит 
в дати 28 червня 1605). Подібно пиеав Потій в „А'^іррУ 5 <лс-ї“ Памятн. 
полемич. лпт. Т. ПІ. стр. 830. 

4 ) Тав ж е. Т. Ш. стр. 939. 

5 ) Агсіїідуит Боти ЗаріеЬоду. Т. І. Ч. 192 (лист з дати 
26. УШ. 1597). 
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зиЬІасуі ророш Ьгаізкіт, <3ашю осі роІггеЬщ^ 

а ргатсіе ^ а к о Ь у з т і е з 2 к і 2 ротагайса В о й е д о« 
с 2 у п і ц., Ьо і Іегаг тс “Шіпіе ро иІісасЬ сіюсіга, Іедо іт Іуїко ■ 
піе <ЗозЦ)е, йеЬу ро зіагети і Води і гтсіеггсЬпо- 
зсі Іа д аіі ;)‘атспіе тс сегктсі" 1 ). Ще в иншім листі доно¬ 
сив Потій канцлєрови Сапізї: „А Ьасгас, ій рорі Ьгаізсу піе 
о Ьапісуа піе сікача, тс АУіІпіе шіезгіса^а, риЬІісе 2 Іисійті 
оЬсиіа, ргосезуе ^атспіе сит аііогит зсапсіаіо ойргатеща, 
па коїасуасЬ. і ЬіезіайасЬ Ьутса^а і тс діоз згсгека^а: 
„а сой пат кгбі втсо^ Ьаппісуа исгупії?". Со зїузгас каїо- 
Икотсіе і йаіо^сіа роЬигїгепгТак тсі еікіе^ тс 2 д а г <3 у та- 
^езіаіи рапзкіедо і тапгїаіотс ^едо, роЬшЗгіїі тоісЬ, ій. 
рогтсаіі з’ейпедо Ьегзіа 2 Ка1ітсаз‘котс о оЬеотсапіе 2 Ьаппі- 
Іаті рг2Є(і иг2§.(3 тіе^зкі... А їй зіе рокагаїа ргатсба отседо 
рапа (ЗоЬгедо Зоїіапа, со рггей ^Утсщ. зтіаї Ітсіегігіс, йе 
роротс Ьаппііотс піе тазг тс 1¥і1піе. Оіо за; Оіо МаНтса^ко- 
тсзка ОічЗа ісЬ. з’атспіе сЬотса, Ьгопі, 2 піті оксиде, а їй ,]‘ий 
піе тсуа, апі о тпіе дга ійгіе, аіе адіїиг йе аиіогіїа- 
Іе еі йідпііаіе гедіае та^езіаііз, ^ако Іо сі зтсо- 
тсоїпі Іийгіе тс ротсайепіи таі^. і дако затспіе па 
иггейгіе рг гей здйет копігайіки^^. і зргатсу 
райзкіе згігоіи^^.® 2 ). Річ природна, що вслід за опорок 
против королівської власти йшов опір против мійського уряду, 
який виконував в паста супротпв православних королівські по- 
рученя. 

Остання точка „рототсізк і гіоггесгепзітс“: „ій разіу- 
гга зтседо, Іо іезі теїгороіііа Кііотсзкіедо ро- 
зїизгпуті тс зргатсасЬ йисЬотсп-усЬ піе іезіебту 
у о іедо іако к 1 а 1 тс§, Іак у гогдггезгапіе па- 
тпіеу піе йЬату“, е рівнож доказом, що в першім ряді 
міг підносити сей заміт чоловік найбільше інтересований, с. є. 
сам митрополит Потій. 

Впрочін на непослух братчиків супротив него самого жа¬ 
лував ся вже Потій в „’Аїтддцоїд-ї*, коли був ще на стано- 
вищи берестейського владики і воли тамошнє братство його за¬ 
ряджена легковажило 3 ). Специяльно однак уоружував ся Потій» 
против виленського брадтва, коли писав до князя Сапіги дня 

г ) Там же. Т. І. Ч. 409 стр. 340. (Лист пис. 9. IX. 1602 р.). 

2 ) АгсЬітсит Боти ЗаріеЬотс Т. І. Ч. 583 стр. 475 (лист- 
з дати: 2. XII. 1605). 

8 ) Памятп. полемич. лнт. Т. Ж. стр. 936—40. 
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26 серпня 1597 р.: „І іегаг пазІисЬутсат $і§ ро зігопасії осі 
чіісЬ 8Ї6 \у згкагайпусЬ. у піерггузіоіпусії, кІаЬлгу гіоггесге- 
піа и1 ), або коди признавав ся, що його „аиіогйази пісЬ 
,^ез1 іак \уагпа, зак Іггетсік Ьег рогїезгіуу" 2 ). Сей 
непослух був вкінци цілком природним вислїдом боротьби пра¬ 
вославних против унії. 

Як „ротошзка і 2 Іог 2 ЄС 2 епзі\уа“ з одної сторони, так 
могли рівнож „Месіу Ьегеіускіе" у вірі, закинені православним, 
вийти знов лише з під пера Потїя, бо як побачимо при огляді 
„Гармоній" точки: 1) про великв-міро -([лєуаЛохдуора), 3) про 
поновне хрещене, 4) про служби за померших, 6 ) про нагоро¬ 
ди померших душ, 7) про чистилище, 8 ) про походжене св. 
Духа, 10) про образи підносив вже Потій у своїх давнїйших 
творах, або в „Гармоній". До сих тем любив Потій часто вер¬ 
тати. Коли отже возьмеио під розвагу всі' доси наведені поні- 
чаня, то хиба не тяжко буде прийти до висновку, що автором 
,.„Неге 8 ц“ був Потій. 

Що „ Негезіае “ мусїли викликати поміж православними ве¬ 
лике огірченб, — се вповні зрозуміле. Коли поминемо догма¬ 
тичні, чи обрядові заміти, над якими православні могли перейти 
до дневного порядку і які їх, певно, меньше дражнили, то сам 
факт, що автор „Негезц “ кинув православному таборови в очи 
докорами на тему деноралїзациї, неуцтва, а навіть злочинів, му¬ 
сів довести до заворушена умів та до негодованя на автора, 
. який видав свою брошуру безіменно, хоть як побачимо, право¬ 
славні догадували ся, кого мають розуміти під автором брошу¬ 
ри. Можна підозрівати, що сам Потій хотїв заглушити се прикре 
вражіне, яке „Негезіае 11 викликували, і видав вслід за ними 
брошуру „Гармонію", писану в тоні значно спокійнїйшім, ява 
всеж таки стояла з „Негезіа- мь“ в певній звязи і ява мала на 
.діли, по словам М. Смотридького, поперти і пояснити раньші 
заміти під оглядом віри. Вже в заголовку Агиудащ* зазна¬ 
чив Смотрицький, що „Гарьмонія" „•«'уйапа гусЬІо ро- 
Іут ки оЬіаЗпіепіи „Негезіз" 3 ), а в передмові до чи¬ 
тача завважав доволі ясно, що автором обох брошур був 
один чоловік, і то Потїй. 

Так прим, в Аі>гіу$ащ а читаємо, що після „Негезц" я щ- 
Напа іезі гусЬІо роіет 2 іещоі росІоЬпо і^агзіаіи 


*) АгсЬІУПіт Боти ЗаріеЬоту. Т. І. Ч. 192. стр. 161. 

2 ) Тамже. Т. І. Ч. 541 стр. 442 (лист лис 18. XII. 1604 р.). 

3 ) Пааятн. полемич. литер. Т. Ш. стр. 1149. 
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ікзіаіка Низко роїзка пагшзкіет „Нагтопіа" 1 ). Автором обох 
брошур вважав Смотрпцький чоловіка, що взяв визначну участь 
в підготованях берестейської унїї: „сЬосіа Бошеш у \ч Іе- 
гагпіеузгусЬ. рггесшко пат зсгіріасЬ (аиііюг Ьегітіеп- 
>пу, аіе іако з і § гбаіе гпас, 2 ІісгЬу ІусЬ, кібггу 
-обзіарітузгу сегкдуіе А ї¥зс1іобпіеу, ипіа аІЬо 
2 §обе 2 Козсіоіет Кгутзкіт рггуі^іі,... ггесгу піе- 
кіоге, бо агіукиїбтіг шагу паїегасе... па осгу пат рругги- 
са“ 2 ). Смотрпцький замітив, що автор обох брошур вже й дав- 
нїйше пробував пера, хоть православний табор не відповідав на 
„ріегз 2 е їещоі зпас аиіЬога рггесІАУко зіаго- 
іуіпеу геїідіеу паз 2 Є 7 ~зсгірІ;а“ 3 ). Що автором обох 
брошур був священик, якому залежало на приеднаню як най¬ 
більшого числа сторонників для унїї, се виходить зі слів Смот- 
рицького: „Аіеіегагіа^піе зіе Іеп тсбік, о\¥сгут 
•обгіепіет рокгуіу, іак ге §о патпіеузгу зпа- 
■6 п і е рогпас тоге обкгуі у окагаї іо зшаїи, ргате 
тсзгузШети, іі піе 61а іе§'о §гаескіеу ге 1 і§іеу пагтзка рїа- 
згсгукіет зіе рггуобгіаі, аЬу ти зіе ргатсбгіше шага у оЬгге- 
-бу іеу робоЬас тіаіу, аіе геЬу іезясге ^і§сеу Іибгі 
луіегге піеиІ\уіегбгопусії іут гтузіопут \гіа- 
ту ^гаескіеу пагіуізкіет бо Іеу зтсоіеу ргге- 
.йллгіебіеу ипіеу рггуіибхіс тб^1“ 4 ). Годі хиба при¬ 
пускати, щоби чоловіком так дуже дбалим про розріст унїї міг 
бути хто инший, а не митрополит ІІотїй, що одинокий з по¬ 
серед унїятів аж по рік 1612 (до виступу Мороховського) ви¬ 
давав твори в обороні унїї, для якої трудив ся і пером і сло¬ 
вом і ділами. 

Навіть в самій грі слів ми бачимо певні натяки на особу 
Потїя/Так прим, називав Смотрпцький автора „Негезд“ і „Гарь- 
моніи“ „дуіікіет, о^сгут обгіепіет рг 2 укгуіут“ 6 ) 
а в сих словах бачимо виразний натяк на Потїя, який в „ ’Лр- 
гіфдцснд-ї, пишучи про Філялета, уживав сего звороту: „біаЬеї 
зіе пг апіоіа зшаіїозсі, а \\гі 1 к пг отсіесгз. зкбге рггу- 
■обгіаї" 6 ). 

Крім сего любив Потій уживати зворотів: гггисіс, 2633.6 
-2 зіеЬіе* або „'игбгіегас па зі§, кіабс па зіе, рггу- 


*) Тамже. Т. Ш. стр. 1163. 2 ) Тамже. Т. Ш. стр. 1160. 

3 ) Тамже. Т. Ш. стр. 1156. 

4 ) Тамже. Т. Ш. стр. 1225. 5 ) Тамже. Т. Ш. стр. 1225. 

Тамже. Т. Ш. стр. 484. 
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кгухуас зіе тазгкага" як прим, против Філялєта: „Ьу~ 
оп піе хріет іака тазгкаге кїаді па зіе, рогпас- 
■игіїка XV охх'сгеу зкогге* 1 ), або: В§Й 2 Іе И іак споШхуу, 
йе зіе окайе, кіо іезі, гггисі Іе тазгкаге 2 зїеЬіе- 
у зіаш ті зіе па р1аси“ 2 ), або: „Ьо іако зат іазпіе розіе- 
ри^е у піе хузіуДат зіе ітіепіа зхує§о рггей гасіпут па зшіе- 
сіе, іакіезг у іу, іезіі зіе іе§о ^ойпут Ьусіг сгиіезг, схікгуу 
оЬІісге зхуоіє, ггїеуті іе таз 2 каг§“ і т. п. 3 ). 

Після моєї гадки, Смотридький хотів нам дати вказівву, 
що їїотїя вважає автором обох, інкримінованих брошур, коли 
ужив його улюбленого звороту та- писав: „І оигзгет хузгузсу 
іоЬіе осгу, Ьуз Ьу 1 піе гакгуі тазгкагц іхуаггу,, 
тошс Ьу іо зтіеіі, ге XV іеу тіегге кггушіе... сгупізг “ 4 ), або 
на иншіи місци: „Сісіуг, іезІіЬуз зоЬіе іу, піето'зіуйіішу огішсо, 
піе 2 акгу\¥аіас тазгкага іхуаггу, огпаутії"... 5 ). Годї 
навіть подумати, щоби Смотридький уживав тих слів случайео,. 
а сї дрібні натяки хиба тільки доповнюють та стверджують мої 
номічаня і висновки про особу автора. 

III. 

Що автором вслід за „Негезіа-ми“ виданої „Гархмоніи" 
був Іпатий Потій на се маємо цілком певні докази. Свідчить 
про се в першім ряді протест православних, внесений дня 19 
(29) грудня 1608 року до виленського суду против Потїя і Рут- 
ського за те, що вони хотіли здавити унїю латиньством. В про¬ 
тесті' читаємо, що недавно прибув до Вільна Потїй і видав- 
в мові польській та руській кяижочку п. з. „Гармонія", в якій 
вихвалив все те, що має римський костел, а зганив те, чим ви¬ 
значує ся грецька церква, а крім сего видрукував нову книжку, 
в якій жадав, щоби ввести до руських церков 12 нових арти¬ 
кулів, а то: 1) щоби прийняти походжене св. Духа від Отця 
і Сина, 2) щоби признати важність соборів фльорентийського 
і тридентського, 3) щоби признавати за тайну, євхаристию на 
пріснім хлі'бі під одним видом і на кваснім під двома видами, 


*) Тамже. Т. Ш. стр. 490 і 520. 2 ) Там же. Т. Ж. стр. 1574.. 

3 ) Тамже. Т. III. стр 1050. ІІорівнай мою студію при „Памят- 
ках полемічного письменства (вид. археоґр. ком. Тов. ім. Шевченка Т.. 
V.) стр. ЬХУ. 

4 ) Памятн. полемич. письменства. Т. III. стр. 1176. 

5 ) Тамже. Т. III. стр. 1172. 
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4) щоби прийняти огонь чистилища після снертп для душ гріш¬ 
них, 5) щоби признати папу намісником Христа і головою цер¬ 
кви, 6) щоби „писмо светое водлугь внкладовь папежскихь дер¬ 
жати и при повідати", 7) щоби „церковннхь Святостей семь 
вь костелі Римском'ь, а не вь церкви соборной визнавати*, 8) 
щоби святкувати свята після постанов римської церкви, 9) що¬ 
би приймати всі заряджена римської церкви і все те, що при- 
каже папа, 10) щоби ставити на рівні церковну лїтурїію і пап¬ 
ське богослужене, 11) щоби прийняти індульїенциї, уділювані 
папою для спасена від гріхів, 11) щоби признати римську 
церкву матерню і учителькою всіх церков, без якої ніхто не 
може бути спасеним 1 ). 

Впрочім, коли б ми навіть не знали сего протесту, то саме 
споріднене „Гарьноніи* з вчаснїйшими творами Потїя е так 
визначне, що анї на хвилину не може бути сумніву, що вона 
вийшла з під пера Потїя. 

Повний її загаловок: „Гар ви о ні я, альбо согласіе вірн, 
сакраменьтовь й церемоней святое Восточьное церькви сь ко- 
стелонв Рнмскимв“ (Нагтопіа, аІЬо сопсогіїапііа, шагу, 
8акгатепіо\р у сегетопіеу сегкш 8. огіепіаіпеу і козсіоіет 
8. Кгутзкіт). 

Вже в раньших своїх творах впевняв Потїй, що як у вірі 
і тайнах, так і в обрядах майже у всім годить ся церква східна 
з західною 1 ). Ту саму гадку підніс Потїй в передмові до „чн- 
тателя христіанского, такв Русина, яко Римлянина* в „Гарв- 
моніи * та рішив ся її в самім творі розвинути і уарїументоватн. 
А підняв ся він сеї праці' тому, бо головно з несвідомости сто- 
ронить богато людий від унїї, а деякі сміють навіть впевняти, 
що протестанти е близші в вірі і обрядах до церкви східної, 
чим Римляни. Потїй не думає писати ученого трактату, не га¬ 
дає сягати „глубоких речей*, бо про се можна би уложити спору 
книгу, а хоче пригадати лише найважнїйші артикули, після яких 
кождий буде міг легко завважати, що в сім напрямі панує між 
обома церквами повна згода і що лише сї обі церкви є прав¬ 
диві. Автор перестерігає читачів перед протестантами, яві радо 
винищили би церкву східну і західну, а з якими Русь волить 

г ) Археогр. впленск. сборнияь VI. ч. 62 (стр. 125—6) 
і Макарій: „Ист. русск. церкви* Т. X. стр. 371. 

2 ) Порівняй: „Унію* (ІІам я ти. полем, лите р.“ Т. II. стр. 146), 
„Листь* 1п. Потїя до князя Острожського (Т а м ж е. Т. III. стр. 996—8) 
в „ Аутірр^сі^-Ї* (Т а м ж є. Т. III. стр. 493—4, 666, 692). 

Здяхсхх Шуж. Тож. Їм. Шежчеяк», т. СІУ. 
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братати ся, чим з Римлянами. Після сеї перестороги перед про¬ 
тестантами, яку Потій частїйше висловлював^, зазначив він, що 
руський текст „Гармоній" не всюди буде годити ся з поль¬ 
ським, і „чого хто не дочьітается вь рускомв, того дов&дается 
вь польскомв писаню“ 2 ). 

Відповідно до заголовка поділив Потій брошуру на три 
части. В першій з них говорить про віру, в другій про 
тайни, в третій про обряди. 

В першій части стверджує Потій, що як східна, так і за¬ 
хідна церква ісповідують Бога в Тр ойці єдиного, Отця і Сина 
і св. Духа, три особи роздільні, а одно божество нероздільне. 
Протестанти вірять вправдї в те саме, однак недавно викинули 
вони слово „Тройця“, кажучи, що не яло ся говорити сего, 
чого нема в святім писмі, а опісля знов сю назву прийняли. 
Як східна, так і західна церква придержують ся символів нї- 
кейського, царгородського і св. Атаназия, в яких висловлена 
віра в Бога Отця, Бога Сина і Бога Духа св., однак не у трех 
богів, а у одного в Тройці. 

В звязи з тим подає Потій трактат про походженє 
св. Духа і зазначує, що майже всі отці східної церкви віри¬ 
ли, що св. Дух як від Отця, так від Сина походить, а коли 
деякі отці писали, що св. Дух від Отця через Сина походить, 
то так само се розуміли. Сими отцями були: Атаназий, Василий 
Великий, Хризостом, Кирило Александрийський і богато инших 
учителів Грециї. 

Цілий сей уступ читали ми вже в п Уніи“ 8 ) Потїя, опісля 
найшов він відгомін в його „ОЬгопіе з\\ г . Зупосіи БЧогепзкіе^о 
ро\тес1іпе§;о“ 4 ), а в трете повторив його Потій в „Гармо¬ 
ній “. Коли однак в двох попередних брошурах Потій наводив 
за твором Беллярміна „Візриіаііопез (іе сопігоиегзііз ййеі СЬгі- 
зііапае“ свідоцтва згаданих отців, то тут обмежив ся лише на 
вичисленю їх імен, бо як зазначив, „ихв писма и доводи ши¬ 
роко би прьшло прнпоминати". 

Свідоцтво Теофілякта, на яке покликували ся Греки, 
твердячи, що св. Дух походить від самого Отця, Потій відки¬ 
дає, бо Теофілякт жив вже в часах схизми. Йде тут Потій за 

*) „Унія" (Тамже. Т. С. стр. 146—7) в я А7тіррї]оч<;-ї в (Тамже. 
Т. III. стр. 976). 

2 ) Тамже. Т. II. стр. 169—172. 

3 ) Тамже. Т. III. стр. 122 і ся. 

4 ) Ріоіг Гіейого^ісл Ор. сії. з 1г. 42—5. 
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Беллярміном, який пиеав: „зсЬізтаІіз іетроге уіхіззе 
ТІїеорЬуІасішп, ійеодие поп гесірі еіиз аисіо- 
іГІІаІет" 1 ). Всеж таки вияснює Потїй, що Теофілякт тому 
■писав: „Духа Светого оть Снна не глаголемь“, бо гадав, що 
датинники приписували св. Духови два лопатки. Тому й тепе¬ 
рішні Греки та Русь, писав Потій, покликують ся на ^Теофі- 
лякта і беруть собі до помоли слова Христа з еванг. Йоана : 
.„Духь истинннй, иже оть Огда походить" 2 ), причім не беруть 
під увагу дальших слів Христа, поміщених в еванг. Йоана про' 
-св. Духа: „вся елпка_Оіець ииаеть, моя суть; сего ради ріхь 
вамь, яко оть мене прійиеть и возвістить вамь“. Останними 
словами покористував ся Кирило Александрийський в спорі 
против Теодора Кипрського на доказ, що Дух св. походить від 
Отця і Сина „единнмь днханіемь“. Якби від Сина не походив, 
то Син не міг би Його посилати. Отця не посилає анї Син, ані 
.Дух, не задля старшеньства, бо всі особи божі є рівні, але то- 
:му, бо Отець не походить анї від Сина, анї від Духа. Отець 
посилає Сина і Духа, бо від Него походять: Син через урод¬ 
жене, а св. Дух через походженє. Тому посилає також Син 
.Духа, бо Дух походить як від Него, так і від Отця. 

Колиж, додає Потій, противники кажуть, що і св. Дух по¬ 
силав Сина між народи, то треба розуміти „но чловіченьству, 
а не по божеству “, що ширше вияснює Кирило Адександрій- 
ський 3 ). 

На закінчене зазначив Потій, що й отцї римської церкви 
признавали походженє св. Духа від Отця і Сина і було би бо- 
жевіллєм, їм не вірити; що на фдьорзнтийськім соборі згодили 
ся Греки на сю догму з виїмкою Марка бфезкого, який вправдї 
двічи пристав на неї, однак жадав від Римлян, щоби сю фор- 
мулку з символа усунули, а уложили який новий тропар; що 
навіть протестанти згодили ся в сім напрямі з католиками, а на 

х )КоЬегіі Веііагшіпі: „Бізриіаііопез (Іе сопігоиегзііз й- 
гїеі сЬгізілапае". Іп^оМайіі 1588. Т. І. Бе СЬгізіо. ІіЬ. II. сар. XXVII 
-стр. 440 і Тамже сар. XXI. стр. 412. 

2 ) Аргументація зближена до тратату в „ОЬгопіе зтс. Зупойи По- 
гепзкіе^о* стр. 54—5. 

3 ) Веііагшіпі: „Бізриіаііопез...® Т. І. Бе СЬгізіо. ИЬ. II. сар. 
стр. XXII 417 писав: „ІЧес оЬзіаі, диой Ізаі. 48 еі 61 йісііиг, Ріііиз' 
а Зрігііи тіііі. а дио іатеп поп ргосейіі, Кат Шіиз тіШіиг а 8рі- 
гііи, диаїепиз Ьото езіЛ Доказу св. Кирила Алекс., який наво¬ 
дить Потій, не находимо в тій самій арґументації у Беллярміна (Бе 
СЬгізіо сар. ХХУ). 
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лист латриярха бремії відповіли, що він в сїй точці сильно* 
блудить. Через те всі ті, що не признають походженя св. Духа 
від Отця і Сина, стають єретиками „Арьгянани и новокрещен- 
цями а1 ). Що на фльорентийськім соборі сю догму ухвалено^ 
кождий може пересвідчити ся з книжки їеннадия Схолярха 2 ). 
Що ж, коли „наша Русь* — додає Потій — „тоть соборе све- 
тнй листрнкейскимв називають и якуюсь баламутню и небнлицу 
о томь соборі недавно вь друку видали* 8 ), на що вже дістали 
відповідь 4 ), а небавом ще вийде опис самого собору 5 ). 

х ) Порівнай Скарги: „О Іейпойсі", де читаємо майже дословно 
те саме враз з приміткою: Рг 2 еіо£-Й 2 шиі§ зі§ Ьасгепіи Іегетіазга, ра- 
ігуагсЬу Саго^гойгкіедо, кіогу ой гоки Радзкіедо 1576 ай Йо гоки 
1581., луйатозгу зі§ 2 №ешіескіті Ьегеіукі ‘ІУігіетЬегзкіті \у різапіа 
о агіукиїасЬ. Азіату, £Йу о БисЬа й\у. росЬойгепіи ЬІ§йи зуге^о луієі- 
кіе^о у зіередо Ьгопі, іакоЬу БиеЬ з. піе росЬойгії ой 8упа, іак па- 
і^гапу у тууйтіапу іезі лу іут агіукиїе ой Ьегеіуко\у опусЬ, і£ зіз¬ 
вані зіеЬіе зіизгпіе чузіуйгіс та. бйу пап Ьегеіусу Іасіпзкіе^о козсіо- 
Іа аг^итепіаті Ьіщ а лу Іут ууугпапіи у рга\уйгіе койсіоіа Кгут- 
зкіе^о Ьгопщ, \уіе1кіе та роЬапЬіепіе зчуоіє, £Йу піерггііасіеіе койсіоіа 
Кгутзкіе^о іочуаггузготоі іеу£е піерггуіагпі \у іут піе 1оІ£Ш%, а іа\упе- 
іети Ьегеіусічуо Ьегеіуку гайащ, ітегйг^с, іі гіе у Іаізгучуіе паисга, 
аЬу БисЬ і. у ой 8упа піе росЬойгії! О сгут ЬусЬту Ьуіі піе луіє- 
йгіеіі, Ьу Ьуїа піе розіийуіа пат рііпозс у луіеіка пайка Зіапізіа- 
\уа Зокоіоуузкіе^о, кагпойгіеіе зіаутеу раті§сі кгоіа ВіерЬапа,, 
кіогу уує Ьлуоууіє Ь§й^с, ой бгекоуу Іегетіазгочуе 2 Ьегеіукі різапіа. 
рггущі, у усгепіе 2 бгескіедо рггеіїитасгуї, у й\уіаіи укагаї, іако Ье- 
геіуколуіе, раріеіет луг^агйгтзгу, V Саго£гойгкіе£о раігуагсЬу ро* 
сіесЬу згикаїі...® (Памятники полемич. литер. Т. II. стр. 431—4). 
Під книжкою Соколовського треба розуміти його: „Сепзига Ессіезіае? 
Огіепіа1із“ Краків 1582 і „Зепіепііа йейпіііуа Іегетіае РаігіагсЬае йе 
йосігіпа еі геїідіопе „УігіетЬег^епзіит ТЬе 0 І 0 £ит“. Аидизіае Тге- 
уігогпт 1586. Подібно арґументував Потій про погоджене св. Духа 
в „Аутсрр^сг^-Ї" (Памятники полем, лит. Т. III. стр. 715—17) а по¬ 
части в *Отнис-ї“ Клирикови Острожському. (Тамже. Т. III. стр. 1064). 

2 ) веппайіі ЗсЬоІагсЬае: „Ароіо^іа ^шп^ие сарііит 8і- 
пойі Иогепііпі". Котае 1579. стр. 1—42., Біііп^ае 1581. стр. 1—76- 

8 ) Передруковано сю брошуру в „Паматя. полемической литер.“ 
Т. ПІ. стр. 433—76. 

4 ) Тут Потій ровумів свою брошуру: „ОЬгопа з. 8упойи ЕІогеп- 
зкіе§о Роугз 2 ЄсЬпе^о в . 

б ) Сей опис Собору вийшов в Кракові 1609 р. заходом базра- 
га Р§ікочУ 8 кіе £0 п. з. „&ш§іу а рочузгесЬпу 8оЬог чує Еіогеп- 
сіеу ойргачуіопу: АЬо 2 бгекаті Упіа. Зрізапу ойе іггесЬ Козсіоіа. 
бгескіе^о па іо ой пісЬ затусЬ чуузайгопусЬ Різаггочу, кіогу ро Іа- 
сіпіе іезі ігосЬ§ зкгосопу. А іи зі§ 2 £гескіе £0 па Роїзкіе чуіазпів'. 
рггекіайа, па Цйапіе Іе^о М. X. Візкпра Киіа\Узкіе§о, Капсіегга Ко~ 
гоппе^о, у пакіайет їе^е чууйаіе зі§ в . 
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Та не лише в вірі про погоджене св. Духа, каже Потій, 
годить ся церква східна з західною. Повну згоду добачуемо 
також у всіх ннтанях, що відносять ся до Хриета, 
а ніж шипим і в питаню, що Христос, по своїй людській при¬ 
роді' е посередником ніж Богом і людьми, яв се посвідчають 
■євангеліст Йоан і апостол Павло 1 ). І не відомо лише, звідки се 
добув „новий теологь а старий баламуть Сгефанко Зизанія", 
який видав книжку, а в нїй впевняв, що Христос, сидячи тепер 
по правій руцї Отця вже перестав бути посередником і так 
„поблазниль* Русь сею ересию, що „его книжкамь баламутними 
ліпій, нижь євангелій варять" 2 ). 

Східна і західна 'церква вірять рівнож, читаємо в „Гарь- 
моніи“, що в лише одна свята, соборна апостольсва 
церква. Свята, бо освячена Христом і вселенська, бо розсіяна 
но цілім світі*. А в тій соборній церкві утверджена віра про 
„обцованв“ не лише тих святих, що з Христом на небі цар¬ 
ствують, але й тих, що ще на землі в правдивій вірі воюють, 
я які себе спільно підпомагають молитвами і заслугами, як одно 
тіло і одні члени. Але і тут, каже Потій, немало побаламутив 
'Стефан Зизанїй, який написав у своїх книжках, що святі не е 
ще в небі і що не мають заплати від Бога зглядом душ та 
одержать її доперва на суднім дня враз з тілом, а тепер в вони 
лише в божих руках 3 ). Щоби святі доси не мали заплати, пише 
Потій, се противить ся канонам, кондакам, стихирям і тропа- 
рам, які твердять, що святі е в небі, що бачать боже лице 
і молять ся за нами, воно суперечить також письмам отців 
церкви, пісням про Пресвяту Діву, в яких читаємо, що була 
взята з тілом до неба та словам апостола Павла про „храмину 
вічную неруковорную на небесіхь“. По словам апостола, душі 
-святих мають вже заплату в небі, бо бачуть лице боже, а тіла 
-одержать нагороду на останнім суді 4 ). 

Так само держать обі церкви, східна і західна, в однако- 


*) Порівпай: Веііагтіпі: „Бізриіаііопез...® Т. І. Бе СЬгізіо 
Меаіаіоге. ІіЬ. У. сар. 1. стр. 563. 

2 ) Майже доеловно так само полемізував Потій против Зпзанїя 
в „ОЬгопіе 4. Зупосіи ї’іогейзкіе^о Ролчзгесіїпедо* 
стр. 5-6. 

3 ) Порівпай я Ашррі)(7[5 в (Памятн. полем, литер. Т. III. 
•стр. 718). 

4 ) Замі-тне, що подібпу „аргументацію стрічаємо в творі Мел. 
Омотрицького п. з. „Ароіодіа 4 (1628) стр. 28—35. 
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вій пошанованю мощі святих, ікони Христа, Катери 
Божої та Святих, за що протестанти зовуть їх „балвохвад- 
цами и лижнобразкаии", а мимо сего Русь з ними братає ся. 

Греки і Русь вірять в „митарства" 1 ) та образи малю¬ 
ють, з яких видно, що на них душі задержують ся і там очи¬ 
щують ся, а однак огня чистилища не признають. На фльорен- 
тийськім соборі признавали вправдї, ще е чистилище, однак не- 
пристали на те, щоби там був огонь, хоть апостол Павло писав,, 
що „огонь искусить Д'Ьль кождого, а саль спасется, якоже ог- 
немь“. Якби не було чистилища, то злишними були би молитви 
за лоаерших, бо за тих, що ет небі не треба молити ся, 
а осудженим молитви не поможуть. Мусить отже бути трете- 
місде, в якім душі очищують ся* 1 ). Немовби для заокруглена 
першої части додав ще Потій розділ п. з. „О церкви", опер¬ 
тий на творі їенадия Схолярха. Провідною гадкою сего розділу 
є те, що правдивої церкви годі шукати на Сході, бо грецька, 
церква знищена, бо засіяна єресями, бо адові ворота в особі 
Магомета її перемогли, бо всї патриярхи, епіскоаи і священики 
до ніг Магомета падати і за него молити ся зневолені, бо сво- 
бідно в ній жертви приносити не можна. Правдива церква є на. 
Заході, де святить ся імя Христове, де находять ся украшені 
храми, де гомонить проповідь, куди зїздять ся земні царі і князі" 
і віддають поклін найвисшому пастиреви, звідки висилають про¬ 
повідників навіть між поган. Там бачить правдиву церкву Тео- 
дор Студит, а на його свідоцтво їенадий Схолярх покликував 
ся. Слова Схолярха доповнив Потій словами Хризостоиа і Гри- 
гория Великого, які твердили, що не може бути правдива церква* 
там, де нема віри і згоди, причім накликував до єдности 3 ). 

Цілий сей розділ, а спеціально виїмки з їенадия Схоляр¬ 
ха, хоть перекладені Потієм з латинського видана 4 ), є вже від¬ 
гомоном твору Скарги „Зупой Ьггезкі і іе§;о оЬгопа“ 5 ). 

*) „Муіаг8і;\Уо — §<І 2 Іе іо 8І§ сіизге тус щ, Іасіпзкіе риг- 
§аіогуит“. Так вияснював Сакович се слово в „Тгакіаі о йизгу" 
(1625 р.) стр. 154 і 157. Норівнай мою студію: „Ріепузгу \ууві§р И- 
іегаскі Нір. Росіе]а“ стр. 60., де цитат поданий в точнїйшій формі. 

2 ) Подібно арґументовав раньше Потїй в „Уніи“ (Палат, полем, 
лит. Т. II. стр. 130—2). 

3 ) Намятнпки полеапч. лптер. Т. II. стр. 174—192. 

4 ) 6 е п п а (і і і ЗсЬоІагсЬае: „Аро1о§іа диіпдие саріїит Зі* 
поді Гіогепііпі". Котае 1579 стр. 134 і 135., Біііпгае стр. 237 
і 238-9. 

5 ) ІІамятникн полемпч. литературн Т. И. стр. 988—990 і 
і Т. III. ст. 301-3. 
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В другій части „Гарьмоніи" 1 ) рішив ся Потій дати 
докази, що також в тайнах є повна згода ніж церквою схід¬ 
ною і західною. Тому вичисляє він тайни, зазначує їх згідність 
в числі та переходить кожду тайну з окрема. 

І так в тайні крещеня бачить Потій дише ріжницї 
в обрядах. В грецькій церкві занурюють тричи дитину в воді, 
в латинській церкві зливають її раз водою. В одній і другій 
церкві відбувають ся „запрещенія и отрнцанія“ („ехогсізту 
у ойг2екапіа“), причім помазує ся діти оливою оглашенних. За¬ 
хідна церква ужива є для .певних причин солі і болота з слини 
і землі, через що вже давнїйше посуджували Греки Латннни- 
ків о єресь: „і2 бої сЬггсгопут ту изіа кіайа у 2 біту усгу- 
піопе узгу шага" 2 ). Грецька церква не має сего обряду, але 
уживає за те инших, як застриганя волося, закроплюваня уст 
евхаристиєю, ходженя довкола хрестильниці з дитиною, чого не 
бачимо в римській церкві. 

Всі ті обряди уважає Потій цілком легальними, виходячи 
з сего становища, на якім в полемічнім письменстві станув був 
вже Скарга в творі „О Іесіпозсі", коли писав: „Му йайпусії 
сегетопіу бгескісЬ. піе §апіт, кіоге ой зіагусЬ з. рггойкбту 
таіа, Ьуіе зіе ргатуйгіе Вогеу у різти з. піе зрггесшіаіу. 
Моге 'зоЬіе козсіоі зіапотуіс сегетопіе, іакіе Ьус туєйіє сгази 
гЬатуіепіи Іийгкіети ки ротосу гогитіе" 3 ). 

Не станув на тім самім становищу пізнїйшнй полеміст 
XVII в., Еасиян Сакович, хоть в неоднім взорував ся на „Не- 
ґе 8 І-аx''•, „Гарьмоніи* та инших творах Потїя. Правильні і ле¬ 
тальні обряди бачив він лише в латинській церкві, а значну 
часть церемоній та обрядів руської цевкви називав він „піе- 
рггузіоупозсіаті у гаЬоЬопаті". Так дорікав Сакович Руси¬ 
нам, що не мають хрестильниць по церквах, але поливають 
нагу дитину над землею, „а сгазет у Ьагйго гітпа ууойа, ге 
аі о сЬогоЬе а сгазет у о зтіегс йгіаікі Іакіт гітпет па 
зиМеїпе сіетіе піе таїо ууойу Іеіас рггургатуиіа, §йгіе гагаг 
у зргоіапоууапіе ууойу зтуі^сопеу, а іезгсге 2 оіез’ет б\у. гтіе- 
згапеу, у піеЬегріесгейзІлуо ту гйготуіи йгіесіесіи зіе <Меіе“ 4 ). 
Б сім замітї Сакович не був оригінальним. Пішов він слідом 

*) Тамже. Т. III. стр. 192—213. 

8 ) ІІорівнай: Скарги: „О Іебпозсі*. Тамже: Т. II. стр. 390. 

3 ) Тамже. Т. II. стр. 397. 

4 ) Каззіап Закотуїс 2 : „ЕхслорОчосс? 11 , аІЬо „Регзресііуа" 
Краків 1642. стр. 1. 
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краківського крилошашіна, Івана Сакрана, що ще в р. 1500 
між иншим писав: „риегшп іттегзіопе іЬійега тогі Ггщоге 
аиі е тапіЬиз еІаЬі еі тегді аіШщаі, аЬ апдеіо гаріиш (Іі- 
сипі іп соеіит, пе<ціе типсіит еіиз ргаезепііа £иіззе сіідпит 
еззе аіипі* 1 ). Висмівав також Сакович застриганя волося, влїп- 
люваня його у віск та вкладаня в стіни церкви, або закопувана 
в землю, та вважав сей звикай перенятии від поган. Глузовав 
також Сакович з обряду трикратного окруженя з дитиною дов¬ 
кола хрестильниці, пишучи: „Ше шейгіес, па іака іо ратіа- 
іке сгупщ, у §Й 2 Іе Іо тчусгуіаіі о Іакіт кг§еепіи зіе“ 2 ). 

Заміти Саковича не остали без відповіди. Автори „ІйШо- 
за“ стверджували, що і Латинники хрестять зимною водою; що 
застригане волося не є поганським, але християнським звичаєм, 
як се свідчать Баронїй і Павло диякон і що сей звичай еству- 
вав ще е часі виданя в ЬіШоз-а“ в Волощині', Молдаві і Се- 
мигородї а то з двох причин: 1) що дитина повинна в будуч- 
чинї за св. Тройцю терпіти всякі муки і 2) що як перше стри¬ 
жене, так і всі справи повинна дитина з Богом починати. Об¬ 
ряду вкладаня волося в стіни церкви нема вправді в грецьких 
требниках, але найде їх в словянських, а заховує ся сей зви¬ 
чай на те, щоби єлей оглашенних і свячена вода, які ще на 
мокрім волосю дитини не висохли, не були спрофановані 3 ). 

З тайною крещеня лучить Потій тайну миропомазаня 
і зазначуе, що в грецькій церкві помазує ся дитину сейчас пі¬ 
сля хресту миром, яке посвячує епіскоп раз в році, у великий 
четвер. Тиичасом руські епіскопи мира не посвячують, бо в ру¬ 
ських требниках на се припису не мають, хоть грецькі треб¬ 
ники форму посвяченя великого мира в собі містять. 6 навіть 
такі недбалі священики, що Бог знає, звідки беруть миро, або 
помазують старим миром, хоть його що року треба палити, або 
уживають до сего всяких товщів, які „и вт> руки взяти брьід- 

х ) І. Засгапиз: „ЕІисМагіиз еітогиш Еиіііепогит*. Картка 5. 
обор. Додати треба, що навіть дуже спокійний, учений богослов, Арку- 
дии писав на сю тему: Ітто бгаесі Ііас зиа пітіа соріа а^иае 33а- 
ріізті аеогоз іпГапіез вийосапі еі ііііз тогіет ассеїегапі. Ііпсіе еі 
іггедиіагііаз огігі роіезі". Реігі Агсисііі Согсугаеі „Бе сопсог- 
аіа Ессіезіае Оссісіепіаііз еі Огіепіаііз іп зеріет Засгатепіогит айті- 
пізігаііопе*. Ьуіеііае Рагізіогшп 1626. Бе Варіізто. Сар, X ра§\ 24. 
Коли отже ІІотїй вважав занурюване природним, Аркудий — непрак¬ 
тичним. 

2 ) Закочлгісг: „Регзресііта* стр. 2—4. 

3 ) Архпвь юго-зап. Россіи. Ч. І. Т. IX. стр. 20—3. 
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ко“. Доперва недавно вложив сю церемонію Балабан до свого 
требника, однак з грецьким требником не згодив ся та не опи¬ 
сав, як треба миро приправляти і з якої матерії. Натомість рим¬ 
ська церква має всї святі олїї, має велике миро і єлей огла- 
шенних та єлей для хорих, які посвячують владики раз в рік, 
у великий четвер, причім старе миро палять. 

Заміт про брак великого мира у православних підніс вже 
раньте Потїй в Ари$$уоід-ї а та приписував його недбалости 
грецьких патриярхів, що даючи Руси віру, не подали їй сего, 
що до спасеня потрібне 1 ). Підносив сей заміт також Потій в ли¬ 
стах до князя Сапіги, причім додавав, що від коли Русь стала 
християнською, ніколи не була помазана святим миром, бо „Ьі- 
зкироше Гогту сопзесгаііопіз сЬгізтаііз пі^йу піе тіеіі, 
апі піе тащ, сЬосіай іп гііиаІіЬиз дгаесіз \узге- 
Йгіе паійіуе зіе і пагумгаза іо тедаІосЬгізта, а рггейзіе 
іут кгаіпат іедо піе ройаіі, а іо йіаіедо, з'ебііз І'Утс зїу- 
сііаі, рггейіет рггеіегйгаіас іи ту іе кгаде бгекоте, йгодо 
іо рапот рггейаууаіі, а іг іо гпасгу рггуз'есіе йисЬа зшеіе^о 
га ууїогепіет гак па осЬггсопусЬ, піе йгі\у, ге іп саеіегіз 
Майга, ропіетлаг йисЬа зтеіедо піе та] а. аіе тіазіо кггігта 
оіео іпйгтогит, а сгазет йгийгу зайїет, тазїет 
кготліет рот аги] а, а и Ьізкирбмг апі іо гпаід., 
кіейу кггугта Ьгас. Іат па сгтгахіу гок теігороіііет, 
а піе шет о гайпут, 2еЬу йо тпіе ро піе рггуз’еіШаї і га 
ігазгке іо зоЬіе таіаЛ 2 ). В третє виступив Потїй з сим за- 
мітом в „Негезіа-х“ (1. „Май Ьегеіускі®), а вкінци в „Гарх- 
моніи*. 

Дуже можлива річ, що вже згадка Потїя в Арті§дг]від-і“ 
про брак великого мира спонукала Балабана, що він у своїм 
требнику приписи посвячувана його помістив. Як ми вже висше 
в нашій студії замітили, то Потїєви треба приписати в заслугу, 
що він при помочи Аркудія переклав з грецької мови форму 
посвячена мира та ввів її до уніатської церкви, а крок По- 
тія міг також склонити Балабана до наслїдованя. Твердили се 
поміж иншим Мороховський 3 ) та Сакович 4 ), а коли автори „Іл- 
1 іЬоза“ застерігали ся против сего та вказували на стрятинський 

*) Паиятники полошич. лптерат. Т. III. стр. 972—4. 

2 ) АгсЬітдгиш Боти ЗаріеЬоту. Т. І. Ч. 538. стр. 440—41. 
.Дпет писаний в Міньску, дня 4. XII. 1604 р. 

8 ) Еііазг МогосЬотузкі: „П хрг І ';оргїя и , стр. 20. 

*) 8ако\уісг: „Регзресііуа 1 ', стр. 4. 
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требник Балабана, де на картці 623 і 4 поміщені приписи по¬ 
свячувана мира, то Сакович обставав при своїм, пишучи: „Ока- 
гуа у (Зстбсі <іо йшесепіа Міга, СЬгузту, йаі К. Росіеу Ни¬ 
зі, зкаїі у ТгеЬпік Зігаііпзкі тукіаі" 1 ). 

Після своїх екскурзів про велике миро Потій вертає ще 
раз до гайни крещеня та додає, що ані в грецькій, анї в ла¬ 
тинській церкві хресту повтаряти не вільно, причім по¬ 
кликує ся на првмір святого Атаназия, який будучи дитиною,, 
хрестив дїти, а алекс. патриярх, святий Александер признав сей 
хрест важним. Тимчасом невідомо „откуль Бадабану овую спрос- 
ную и проклятую баламутню вндраду, которую еу своєму „Треб¬ 
нику" нововиданому удисаду, то-есту: яко приймати оту Ла¬ 
тину прнходящиху до церкве Восточное, кгднжу того ву Гре- 
ческому „6вхологію“ не найдету“, а там жадає, щоби вирік ся 
„віри Латпнское и суботства иху, еже Петру Гуг- 
ннвнй ву Римі уетавилу єсть" 2 ), причім ноновно хре¬ 
щеного велять омивати двічи водою і помазувати миром та про- 
мавляти слова „крестился іесп, просвітимся ієси, омнлся іеси,. 
осветился гееи, во имя Отца и Сина и светого Духа". Потій не 
вірить, щоби з одної сторони найшов ся священик, який би та¬ 
кої зневаги тайни крещеня допустив ся, а з другої такий „дур¬ 
ний Латиннику, жеби допустиму наду собою таковое спросное 
кукглярство стронти". В сім поновнім крещеню добачує Потій’ 
святотатство, яким Балван (місто: Балабан) відновлює давну не¬ 
нависть єретиків против церкви, а яку осуджено на соборі в Ля- 
теранї р. 1235, де явили ся також патриярхи єрусалимський 
і царгородський. 

Замітне, що вже раньше в „’Арш^т]оід-ї а3 ) наводив По¬ 
тій четверту главу ухвал собору в Лятеранї п. з. „Бе 8ирег- 
Ьіа Огаесогшп", якою пятнував звичай грецької церкви дере- 
хрещуваня Латинників 4 ), а не надїяв ся хиба тодї, що мимо 
сего введе Бабабан сей обряд до свого требника. 

*) Архпву юго-заи. Росіи. Ч. І. Т. IX. сгр. 34. 

2 ) Порівнай: „Гаруяонію" (Панята, іюлемич. дитер. Т. II. 
стр. 197 і 220). 

8 ) Тамже. Т. III. стр. 507—11. 

4 ) Беллярнід у своїх: „Бізриіаііопез" Т. II. Бе Засгатепіо 
ВарІі$ті ИЬ. 1. сар. III. стр. 289 каже, що Греки хрестили вдруге Ла¬ 
тинників тому, бо фориулку хрещеня Латинників уважали „тіпиз тегат еі.. 
Іе^ііітат", причім додає, що собор в Лятеранї сар. 4. се заборонив. А р- 
кудпн у своїй творі „Бе сопсогаіа" (Бе Взріізто сар. VIII. стр. 17.) 
покликував ся на Беллярміна та на ухвалу латер. собору і зазначив :. 
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Слідом ІІотїя пятнував сей звичай також Сакович, причім 
виступав не лише против стрятинського требника (картка 49- 
і 50),. але й против Наливайка, що у своїм требнику в перед¬ 
мові велїв перехрещувати Жатинників, забуваючи на слова свм- 
.вола: „СопМеог ипит Варіізта" 1 ). 

Як ціла брошура Саковнча, так і сей заміт не остав у „Ьі- 
іЬоз-ї“ без відповіди, яка однак ледзи чн кого небудь вдово¬ 
лити могла. Автори „ЬШюза" покликували ся на слова стря¬ 
тинського требника: „у ро тоїііш йаіеі іети (латинникови) 
\уос!и зшазгсгеппщ'и у о т у уу а і е І у ро Иси, у ро гикаю а“ 
та додавали від себе4—„ДУИгізг Мзгегги, іе піе кггзсі, аіе § - а 
ууойа 2 т у \у а. АгеЬу иту\уапіе Іууаггу у гак га кггезі ро- 
сгуіапо Ьуіо? У іо Ье/ паїегпеу Гогту, піе <Зо\уіесІ 2 ІЄ 52 и2 ). 

В яайнї бвхаристиї, иише Нотїй, вірять рівнож обі 
церкви, східна і західна, що -в часі служби божої лщреміяяє ся 
хліб в тіло, а вино в кров Христа, хоть би ніхто не прича¬ 
щав ся. А евангелики, хоть споживають частицї, то вважають 
їх лише знаком тіла Христа, а що остане ся на дискосї, то до¬ 
читують за простий хлїб. З сего може; пересвідчити ся Русь, 
хто близший для неї, чи евангелики, чи римська церква. Коли 
Русь і Греция уважають тайну бвхаристиї жертвою за живих 
і ломерших, то евангелики з сего сміють ся. Для хорих пере¬ 
ховують у східній і західній церкві частицї, посвячені у вели¬ 
кий четвер, чого у евангеликів нема. Обі церкви доливають рів- 
нож до вина води. 

Лише на дві ріжницї звертає Потій специяльну увагу- 
Церква східна уживає в сїй тайні хліба к в а с н о г о, на знак, 
що Христос приняв на себе чоловіка, се є тіло з душею, а за¬ 
хідна церква хлїба прісного, на знак, що тіло Христа є 
чисте і без гріха. Так писав Григорий Двоєслов і його сві- 


„Міііі оііт поп уійеЬаІиг уегізіті1е ; бгаесоз ііегаззе Варіізтит, ^иосї 
і’огташ Ьаііпат іптаІМат оріпагепіиг. Кедие епіт ехізіітаЬат іат 
зіирійоз їиіззе, иі поп апітааиегіегепї асііиит уегЬит раг еазе 
раззіуо еі ійет уаіепз. Уегит, розЦиат іпсійі іп пи§аз Зітеопіз, 
сіє їогша Ьаріізтаііз, тіпіте тіїїі аЬзигйит уізит езі. зепзіззе ііа. 
Веііаггаіпит. Гіегі епіт роіезі, иі оЬ еат саизат геЬарІігагіпІ". 

0 Закотуісг: „Регзресііуа", стр. 2 і 3. Останнє речене взяте 
дословно в я ’А';т!ррі)сіі;-а“ (II а зі я т н. п о л е м и ч. л п т е р. Т. III.. 
стр. 512). 

*) Архинь юго-занадной Рос сіп. Ч. І. Т. IX. Київ 1893*. 
стр. 25. 
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доцтво ІІотїй наводить 1 ). Оба звичаї уживана хліба е добрі, 
однак Потій виступає в обороні хліба прісного, бо „нногіе 
зь нашое Руси брндятся сакраментами церкви Рнмское, для 
•того, же они простото хл&ба вь сакраменті ужнваютг". Обо¬ 
рона прісного хліба не є оригінальна. Потій подає виїмки з тво¬ 
ру їенадия Схолярха, що вкінци сам зазначує 2 ). 

Друга ріжниця полягає в тім, що церква східна причащає 
своїх вірних під двома видами, церква західна під од¬ 
ним. Потій звертає однак увагу на се, що і в східній церкві 
причащають ся хорі під одним видом, бо з частиць, перехо¬ 
вуваних для хорих, висихає вино і лишає ся сам хліб. Мимо 
сего, що латинники причащають ся під одним видом, то все 
таки вірять, що споживають цілого Хрнста, а евангелики, хоть 
споживають хліб і вино, однак не бачуть в них тіла і крови 
'Христа, та не переховують частиць для хорих. Східна і захід¬ 
на церква віддають однакову почесть тайні бвхаристиї, що 
евангелики називають „балвохвальствомв“. 

Таку саму оборону яричастия під одним видом помістив 
вже раньше Потій в „’Аргідфцоїд-ї* 18 ). 

Не богато місця присвячує Потій тайнам покаяня і є- 
леопомазаня. Обі церкви домагаються в тайні покаяня трех 
частий: жалю за гріхи, сповіди і „досить учиненьа“ а оливу 
до тайни єлеопомазаня може у східній церкві освятити кождий 
•священик, а в латинській лише епіскоп у великий четвер. 

В тайні священьства східна церква має тепер лише б 


*) Взяв їх Потій з твору беппайіі ЗсЬоІагсЬае: „Аро- 
Іо^іа диігиріе сарііит Зіпойі Еіогепііпі" Котае 1579. Сар. II. стр. 
62 і Біііп^ае 1581. стр. 111. 

2 ) Тааїже. Котае 1579 сар. II. зесі. 5 стр. 54—5 (свідоцтво 
Хрпзостояа Ьотії 81. іп МаШ.) 59—80, (Лука 24. і Ехой. 12), 61 
(Марка 2) і Біііпдще 1581. стр. 96 — 8, 106—8, 108—9. 

3 ) ІІамятникп полеиич. литературн. Т. III. стр. 750—2. 
Годить ся зазначити, що в подібний спосіб, хоть більше науковий, бо¬ 
ронив причастия під одним видом Петро Аркудий в творі „Бе соп- 
соггііа іп зеріет засгатепіогшп а<ітіпізіга1іопе“ стр. 331 (Е)е Заста¬ 
ні епіо ЕисЬагізйае НЬ. III. сар. ІЛ „Кесеззагіа пе зіі иігадие зресіез, 
•ап зиШсіаі ипа, де читаємо: „Ргаеіегеа оііт ай ае^гоіоз Йеїеге- 
Ьапі Еасіїагізііат Іопдо Іетроге апіеа сепзесгаіат, еі ргоріегеа заЬ 
ипіса зресіе, иі раіеі ех ерізіоіа Біопузіі асі ЕаЬіит АпііосЬепит, 
^иат геіегі ЕизеЬіиз іп ІіЬго 6. Ьізіогіае ессіезіазіісае с. 36. Н о с 
ійет іп Ьапс из^ие йіет оЬзегиапі Сггаесі. Еі ^иоп^ат 
сіигезсипі зресіез рапіз, адиа рига еі зітріісі, уєі уіпо тіш¬ 
те сопзесгаіо тайеіасіипі, аіаие ііа роггідипі ае§гоІіз“. 
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степенів: свічоносець, чтець, субдіякон, діякон, презвітер, в за¬ 
хідній церкві 7 степенів: (озііагіиз, Іесіог, ехогсізіа (гакіі— 
пасг, со сІіаЬїу \уудапіа). акоііііі (со йшесе позі і розїидиіе- 
ау козсіеіе), зиЬйіакоп, йіакоп, ргегЬіїег. 

З внсшнх свячень і достоїньств мав східна церква прото¬ 
попа, архимандрита, епіскопа, архпепіскопа, митрополита і чо- 
тирох патриярхів, що мають свої окремі епархиї, а латинська 
церква: офіцияла, опата, епіскопа, архпепіскопа, митрополита., 
і пану, Христового намісника, що має вдасть над воїни епіско¬ 
пами і патриярхами. 

Беї низші свяченя аж до епіскопа уділяв в обох церквах 
епіскоп, лише епіскопа'Иуснть посвячувати трех владик. Потій 
дивує ся, як у православних лише один епіскоп міг висвятити 
владику 1 ). „Але не дивь, — прншло до того, же вже и попи,, 
попові и діяконовь ставать". 

Дуже цікавим для характеристики сучасних відносин є., 
останний розділ сеі частини „Гарьмоніи", присвячений тайні 
супружя, якої не заборонено у східній церкві ані діяконам, 
ані презвітерам, однак перед висвяченєм. Доперва тепер, жалує 
ся Потій, прийшло до такої сваволі*, що навіть по висвяченю- 
нопи женять ся, а деякі в вже двоє, або трое-женцями. Вкінци 
і черцї нобісили ся кинувши клобук, женять ся, в чім годять - 
ся з евангеликами і своїм предтечою Лютром, що, хоть був мона¬ 
хом, взяв за жінку монахиню. Нарікав також Потій на „розво¬ 
ди б&совскіе частне" задля дрібниць, в чім латинянки значно 
обережнїйші, які „і£ каріапот зауоіш £оп тіес йо- 
ризгсгаїі, т^йгге Іо ураіггуїі. Сгедо Кий Іегаг йо- 
2 па\уа у теїкіеу ігийпозсі гагуАУа 2 зігопу гоп у йгіесі ро- 
роАУзкісЬ, кіоггу АУзгузсу ргатует йгіейгісгпут дата.. 
зіе йо таіеіпойсі еегкіемтусЬ. А зиссеззог, со сегкш зіигу,, 
піета сгазет у сЬІеЬа дйгіе гагоЬіс! А гаіут, зройгіеАУа,іае • 
зі§ па йгіейгісгпе сегкт, таїо зі§ исга, ропіеАУаі; піе ро 
дойпойсі, аіе ро йгіейгісіАУІе сегкш йозі§риі^“. Взагалі* стає- 
Потій на сім становиску, що духовеньство повинно бути без- 
женне та що годі дивувати ся, що латинники „дойпусЬ каріа- 
поау таіа“, бо „Вод ггутзкіедо койсіоіа усЬоАУаї ой Іедо- 
кіороіи" (жонатого духовеньства), а через те після достоїнь- 

6 тут нова, як вдає ся, про наслїдника Ґедеона Балабана, львів¬ 
ського владику, бренію Тесаровського, який 8 порученя царгородського 
патриярха висвятив ся в Сучаві. Р е 1е зсЬ; безсЬіеЬіе йег Шіоп II.. 
стр. 106. 
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•ства, а не на основі наслїдства священики одержують місця. 
„Ше лузрошіпат сге^о тсіеізгедо, іаку каріап та Ьус, у іаку 
Іерзгу, сгу йопаіу, сгуїі іеп, кіогу Рапи Во§и лу сгузіозсі 
зіиіу, а піета гаЬачуу 1акіеу“. 

0 скільки вірно зобразив Потій сучасні відносини в рускій 
та латинській церкві, про се будемо мали нагоду поговорити 
при огляді Агтіудасрг } и . Тут хиба додамо, що вже раньте 
в подібний спосіб заявив ся Потій за целібатом духовень- 
ства в „’Ашід^аід-ї 111 ). Заяви Потїя в „’Аргі$фііоід-ї и і „Гарь- 
коніи" були рівночасно першими голосами в справі безженно- 
сти духовеньства, які піднесено- з- уніатсько - руського табору. 
Через те мають сі твори подекуди історичне значіне. За при¬ 
міром Потїя промовляли опісля за целібатом Мороховський (ор. 
сік стр. 23 і 221), 

Найскорше збуває Потій трету частину, про згоду в об¬ 
рядах 3 ). В обох церквах бачить він однакові відправи, мо¬ 
литви, церковні начиня і ризи. В римській церкві е вправдї 
лише одна служба Божа, а в нас три лїтурїії, Василія, Злато¬ 
уста і преждеосвященних, однак латинське богослуженє инакше 
відправляють в Римі, а инакше в Медиолннї. Коли є які ріж- 
ниці, то в справах неесенціональних. За те у евангедиків на 
дармо за всім тим шукавби: У них все те „пдбгкани и вими¬ 
слами дюдскинп" називає ся. Вони раді би все те винищити, 
та „пугами, яко простакові, до своее гаопн загнати, але не треба 
заганяти, сами вг пропасть лізете ! “ 3 ). 

В другій части „Гармоній" жалував ся Потій на требник 
Балабана, в якім містила ся фориулка, як приймати до східної 
церкви латинників. Між иншим мусїв латшшик вирікати ся су¬ 
ботнього посту. Тому при кінци своєї брошури виступає 
їїотїй в обороні посту в суботу. На вступі 8азначує Потій, що 

*) Памятники полемяч. литер. Т. III. стр. 740—746. До 
с.его трактату про целібат давав Цотїєви вказівки Петро Аркудий. Вно- 
свио се звідси, що майже всі свідоцтва отців церкви, па які Потій по¬ 
кликував ся в „’А'/їіррї)«;-ї, отже Епіфавїя: „Сопіга Ьегезез* і „Негез. 
59“. Григорія Нпсепьского „<Іе тіг^іпііаіе сар. и11.“, Кирила Єрусалим¬ 
ського „СаіесЬ. 12“ і трульські каноии находимо в значно розщиреяім 
виді в творі Аркудія: „Бе сопсогйіа* розділ „сіє Маігіюопіо* стр. 571 
(сар. 35), 599 (сар. 42) і 566 та 57 і. 

*) Памятн. полемпч. литер. Т. III. стр. 213—222. 

3 ) Майже’ досяовно ті самі екскурви против протестантів читали ми 
в иншпх творах Потїя, як в „Упій 0 , ’А'«(рру)аі;-ї“. Порівнай мою пра- 
:що: „Ріег\\ т 82 у \уузіер Іііегаскі Нір. Росіе)а“ стр. 63 —4. 
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східна церква установила потири пости: четиридесятницю (пе¬ 
ред Великоднем), Петрівку, Спасівку і Пилипівку (перед Різд¬ 
вом). Церква приказала також постити в середи і пятницї на 
основі 68 апостольского канона, з виїмкою коли-б в середу, або 
пятницю припадало Різдво. Західна церква має два головні по- 
яти перед Великоднем і Різдвом, велить рівнож постити в се¬ 
реди і пятницї, а крім сего в суботи, чим православні гіршать 
ся. їїотїй не перечить, що 65 канон зборонює пости в суботи, 
але й звертає увагу на те, що 68 канон приказує постити всї 
середи і пятницї на память жидівської ради против Христа та 
Його мук і смерти, а однак є цілий ряд серед і пятниць, в які 
Русь їсть мясо та молочнІ“страви. 6 також канон, який зборо- 
нює постити в неділю, а однак коли на сей день припадає на- 
вечерє Йордану, Воздвиженя, або Усїкновеня глави Івана, тодї 
в неділю вірні постять. Одна і друга церква йдуть тут після 
традициї, а на доказ, що нї одна з них не блудить, їїотїй на¬ 
водить свідоцтва св. Августина, а з грецьких отцїв, Нїля Ка- 
синського. При сїй нагодї стверджує їїотїй, що не було ніякого 
папи, Петра Гугнявого 1 ), який будьтоби мав суботний піст уета- 


г ) Як впевняє А. Павловь в рецепзпї па „Исторпко-литератур- 
ний обзорь древнорусскихь нолемических'Ь еочипеній протпвь Латиияпь м 
А. Попова — імя „Петра Гугнивого* взяте без сумпїву з відомої істо¬ 
ричної особи. Так називав ся александрийський патриярх V віка, хвиле¬ 
вий вожд єгипетських мопофізитів, які опісля віддїлплп ся від пего, роз¬ 
били ся на кілька дрібних ґруп, почім прозвано їх Бевглавнимп 
САу.єоаХо(). Перепесенє іменп Петра Гугнивого на мітпчну особу напп 
IX— XI віка можна вияснити звичайним способом візантийської полеміки 
Дуетної і письменної) — протиставити церковним авторітетам звісних ста- 
рипних єретиків такого самого імепи. В такий спосіб говорено: 
„се наука не Павла Апостола, але Павла Самосатського*. Латиняни 
у своїй полеміці з Греками, як відомо, найчастїйше покликували ся на 
авторітет апостола Петра, а їм відповідали: „Нї! вашим учителем не апо¬ 
стол Петро, але Петро Гугнявий ! а Се іропїзовапє мало однак ту прик¬ 
мету, що обезпечило собі популярність а крім сего довело до розвою 
окремого оповіданя про римського папу, Петра Гугнивого. Богато при¬ 
чинив ся до сего сатиричний зміст прізвища, яке носив грецький єретик 
V віка о Моууос; або Моууо<;==гугнивпй, особливо, коли зважимо, що ві- 
зантпйцї переіначували в се прізвище латинський епітет Апостола Петра 
— Ма^пиз, який через переставну букв (Мапдиз) звучав як М 6440 $. 
Відома також річ, що Греки називали латинішків безглавними і що пат- 
рпярх Фотїй в своїм полемічнім трактаті про походженє св. Духа на пи¬ 
тане, звідки взяло ся у Римлян Ш^ие, відповідав: „не знаю, кого наз¬ 
вати першим учителем сеї нечести* — вона безглавна (ситих; єсттіу 
аитиЬ ахєсаХ оч то оіссє^а). А ся 6-е зг лавн і с ТЬ латинських 8 єресий к 
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новити. Кінчить Потїй свою брошуру знаком хреста, який е 
в однаковім пошанованю у східної та західної церкви, а з якого 
сміють ся протестанти та, коди хто крестить ся, то говорять, 
що „мухи отганяеть*. 

Сама „Гармонія* писана живо. Порівнаня переведені зруч¬ 
но, хоть нового в ній, в порівнаню з давнїйшими творами По¬ 
тік, не богато. Тав само не нові жереза, на яких Потїй опер 
свою полеміку. Беллярмін, Скарга, їенадий Схолярх та устні по- 
мічаня Грека Арвудия буди головними жерелами полеміки Потїя 
в його давнїйших творах і лишили ся ними також в „Гармо¬ 
ній*. До нравославвих відносить ся автор з легковаженем, але 
не з ненавистию, як в „Негезіа-х*. Червоною ниткою вють ся 
крізь цілий твір перестеріганя православних перед протестан¬ 
тами, яких помочию вористували ся вони в боротьбі з унією та 
через те вводили ще більший розлад в нонятях про правдиву 
церкву. Що гадку уложеня „Гармоній* міг Потїєви піддати 
Петро Арвудий, на се вказувала би подібність заголовків бро¬ 
шури Потїя і твору Аркудия, а подекуди також схожість га¬ 
док, яка пробиває ся з „Гармоній" та инших брошур Потїя 
в порівнаню з працею ученого Грека. Коли однак в „Гарг- 
моніи“, альбо согласію вірн (сопсогДапШ шагу еіс.) 
дав нам Потїй публіцистичну статю, далеку від наукових 
претенсий, в тонї подекуди їдку і задирливу, то Аркудий 
у своїм знаменитім творі „Бе сопеогДіа Ессїезіае ОссіДеп- 
Іаііз еі Огіепіаііз іп зеріет 8асгатепіогит аД тіпізіг аіїопе “, 
виданім в 18 дїт після „Гармоній*, вистачав нам строго- 
наукову студію, писану в тонї незвичайно сновій¬ 
нім, повнім пошанована противника і його церкви. Б тім ле~ 

наводила в память імя загального їх виновнива — Петра Гугни в о- 
го, звісного вожда грецької сексти безгзавннх. І коли вже раз най¬ 
дено схожість ніж Латианикани і Безглавниии, то для народної фанта- 
8НЇ не було нїного лекшого, як перенести Петра Гугнивого з Аяександ- 
риї в Рим, з V віка у IX—XI (Отчегь о XIX присуждепіи наградг гр. 
Уварова. СПБ. 1878 стр. 209—11). Нема сумніву, що оповідане про- 
Петра Гугнивого витворило ся в грецькім письменстві, хоть грецьке же- 
рело доси нам незвісне. З Грециї перейшло оно до Палеї та нашої лі¬ 
тописи, почім повторювано його в ріжних кормчнх і хронографах а в XVI 
віці відновив ного в руськім письменстві Василь Суражсьвиі в книзі 
„О единой вірі* (1588 р.), де видру ковано, що Петро Гугнивий насіяв 
богато ереснй по цілій Італії, довволив священикам мати по сім жінок, 
а наложниць, кілько вахочуть і т. п. (Панятн. полем, лит. II. стр. 
795. Гляди Вгйскпег: „Зрогу о ипі§“ стр. 583, який думав, що- 
оповідане про Петра Гугнивого могло бути руською інвенциею). 
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жать головні ріжницї між згаданими творами, о скільки взагалі' 
дрібну брошуру Потїя з великим твором Аркудия порівнувати 
можна. 

Зі змісту „Гармоній" видно, що вона е подекуди допов- 
ненем „ Негезц “ та що її ці'лию було, заглушити се прикре 
вражіне, які „Негезіае" викликали серед православних. А хоть 
деякі погляди автора „Гармоній" (як прим, про придасте під 
одним видом і оборона целібату) не віщували їй в руськім та¬ 
борі популярности, то всеж таки православні не злегковажили 
її, не поминули мовчки, та видали против „ Негезц “ і против 
„Гармоній" твір х ) якого творцем був один з най- 

сносібнїйших полемічних письменників, Максим Смотрицький. 

{Кінець буде). 


*) Повний його заголовок: в ’к'т^щч\, аІЬо ойролуіесіг па 
зсгірі узгсгурііууу, рггесіууко 1шІ2Іот зіагойуіпеу Ке- 
1Їіеу Сггаескіеу ой Арозіаіоуу сегкууіе ‘їУзсЬ ойпіеу 
уууйапу, кіогеши Шиї: Негезіае, Ідпогапсіае у роїііу- 
ка ророуу у тіезгсгап Ьгасіууа 'ЇУіїепзкі ед о“, іак іей у па 
кзщ£к§, гусЬІо роіут ки оЬіайпіепіи іедо£ зсгіріи уууйап^, пагшзкіет 
„Нагтопіа“. Рггег іейпе§о Ьгаїа Ьгасілта сегкіеуупедо ‘ЇУіІепзкіедо 
геїідіеу зіагойуіпеу Сггаескіеу лу рогу\усга йапа. ЧУ \¥11піе Коки 1608. 

Записко; Наук. Тов. їм. Шевченка т. С.У. ® 



Студії над українськими народами піснями. 

Подає Іван Франко. 


XXXIII. Хмельнищина (думи, піснї та вірші). 

2. Хмель ни ць ки й, Чаплїньский і Барабаш. 

(Далі). 

Після сих менше або більше романтичних версій історії 
про причини і початок повстаня Хмельницького подаю те, що 
знав про се Веспазіян Еоховский, якого прагматична історія 
Хмельнищини п. з. „Аппаїішп Роїопіае аЬ оЬіІи Уіайізіаі IV. 
Сіітасіег ргітиз“ разом із дальшими клїмавтерамн вийшла 
в Бракові 1683 р. Еоховский силкуеть ся писати стилем кла¬ 
сичних істориків, особливо Лівія й Таціта, не цітуючи, тав 
само як і вони, своїх жерех. Подаю тут із деякими скороче¬ 
ними переклад його оповідана про Хмельницького до початку 
1648 р., поміщений у його книзі на ст. 19—25. 

„Перший автор і ініціатор безбожного бунту, Теодор, по 
людовому Богдан Хмельницький або Хмельниченво, син Ми¬ 
хайла, про якого одні оповідають, що походив із Мазовії, а инші, 
що з українського місточка Лисянки. Сей зайшовши припадком 
чи судьбою до Жовкви, міста недалеко від Львова, жив між 
найнизшими слугами при дворі Жохвевсвого. Еоли-ж воєвода 
руський, Іван Данилович, утворив чигиринське староство, він 
забрав ся туди і жив там як провентовий писар. Пильний у тім 
уряді він працював і для пана і для еебе, оженивши ся з ко¬ 
зачкою, а посвоячивши ся з козаками і бажаючи при дворі до- 
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робити ся чогось більше, приложив ся до воєнного ремесла. 
Коли гетьман королівського війська, Жолкевский, заняв ся вве- 
денєм їраціяна на молдавський трон, Данилович, щоб вигодити 
тестеви, зібрав немалий відділ козаків уоружених рушницями 
з околиць Чигирина і вислав їх на сю війну; Михайло Хмель¬ 
ницький був у там відділі сотником. Огтак від двірської послуги 
вийшовши на військового старшину при розбитю польського вій¬ 
ська під Цецорою він був убитий, а його син Богдан дістав ся 
до неволі. По двох роках, для паняти його батька, козаки ви¬ 
купили його з Криму з неволі, обмінявши його за своїх поло¬ 
няників. Вернувши, чи т о ведений своїм нещастеи, чи задля 
того, що бувши письменним умів зручно провадити ріжні діла, 
він почав набирати впливу між козаками. Хлопцем він учив ся 
в київській їімвазії, а деякі оповідають, що відбув студії також, 
у Ярославі у бзуітів. Певно в дозрілїйшіи віці він навчив ся 
обережности, навчив ся з практики оцінювати кожду нову річ, 
відкладати надію на будуще і виявляти раз лагідність, то знов 
жорстокість, промовчувати часто погрози, але ніколи не занед¬ 
бувати пімсти. Мав дар короткої військової вимови, духа витре- 
валого, лице усміхнене, явим мов блискучий лід гнилу воду по¬ 
кривав зворушена своєї душі. Доки був вояком, визначав ся по¬ 
слухом для всякої коменди і ніколи не наражав себе на небез¬ 
пеки не маючи надії чи то на заплату, чи то на певний вихід. 
Та годі чоловікови придусити в собі прикрий'кашель, а огонь 
під солоною швидко крім диму видасть полумя. Отак і Хмель¬ 
ницький, коли тілько козаки зривали ся до бунтів, брав у них 
участь, як ось у бунті Тараса, а потім Острянина й Гунї, але 
коли проводирі тих бунтів накладали головами, він умів у йти 
заслуженої вари. Знаходжу в описі війни під Кунейками, що 
воли козаки для перепрошеня королівського маєстату змушені 
•були вислати своїх нісланцїв, він був у їх числі*) і при сьому 
придивив ся добре станови Річи Посполитої, немов би проник¬ 
нувши в її нутро, в яке пізнїйше мав нанести люті рани. Но¬ 
тую також, що чув я поголоску, буцїм то коронний гетьман 


*) Коховський нокликуеть ся тут очевидно на один із Діяріїв Околь- 
-ского, але о стілько хибпо, що в Діярію в р. 16.37 про війну під Ку- 
иейкаип та Боровицею і ля Хмельницького фіґурує лише як військового 
писаря під капітуляційним актом, а тілько в другім Діярію в р. 1638 
Хмельницький являє ся одним із козацьких делегатів, висланих до ко¬ 
роля. Із сього можна переконати ся, як совісно користував ся Кохов- 
•ский своїми друкованими жерелами. 
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Еонєцпольский мав його вавсїди в підозріньо за його бурливий' 
ум і вдачу свлонну до всього злого. І так, воли для спинена 
неправильних козацьких нападів на Чорне море з розпорядженя 
власти збудовано кріпосхь Еодак, гетьман уважаючи відповідним 
показати се возакам як найкращу узду проти їх самоволї, пози¬ 
раючи на них косим овом, запитав присутного при тім Богдана,, 
як йому подобае ся твердиня. Сей не видержав і відповів ко¬ 
роткими словами: „Що руки зробили, руки й зруйнують". Сі 
слова він справдив опісля, бо перший крок його бунту — се 
було зруйноване Еодака". 

Далі Боховскиб досить просторо малює політичну ситуацію 
в остатніх ровах панованя короля Бладислава ЇУ і оповідає пре 
иого плян війни з Турками, якої початок мав вийти від ко¬ 
заків. 

„Між козаками визначали ся тоді над инших воєнним до¬ 
свідом і практичністю Ільво Барабашенво і Хмельницький. Оттим 
то король іменував першого гетьманом Запорожців, а другого 
військовим писарем (поіаїїиз). Оба вони були своєю вдачею 
і своїми обичаями зовсім не однакові. Бо Барабаш, постійний 
у послусі і готов до війни тілько легально виповідженої, де 
тілько бачив людовий рух і сїня розрухів, уговкував юрбу і від¬ 
страшував: „Заклинаю вас святою вірою і вашими дітьми, не 
забувайте про нашого непобідженого короля, для якого і під яким 
ви здобули собі у війнах так богато вічної оздоби, відкиньте 
всякі новини, що принесуть нещастє, а держіть ся старого та 
безпечного. Вдача се гадючого плоду роздирати матїрню утробу. 
Радше вилийте свою силу на розбійничі ватаги Татар або наглим 
нападом пустіть ся на Чорне море! Поведу вас, яв водив не- 
раз, на ворогів королівства, коли се буде догідно Річи Поспо¬ 
литій. Боли-ж одначе думаєте потоптати віру сумним бунтом^, 
я не буду не то вашим учасником, але навіть безчинним свідком,, 
але хоч би й смертю самою запобіжу страшному злочинови“. о 

„Зовсім не так невинно поводив ся Хмельницький. Йоге 
несповійна душа вагала ся; раз хилила ся до поспільства, по¬ 
понного до розрухів, то знов пригадувала, що королівський двір- 
ображений (се було йому відомо) занеханою війною, легко при¬ 
хилить ся до нього. Попихала його також фатально польська 
необачність, зроджена довшим супокоєм. Міркував часто, чому 
війну розпочато і ванехано, оружє піднято і відкинено ? Чи має 
відважити ся робити на власну хвалу і користь? Він знав, ще 
при королівськім дворі було немало таких, які вважали вибух. 
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війни великим ликом, а дозвіл козакам випливати иа Чорне море 
легкомисною провокацією Турції, що може викликати велику не¬ 
безпеку. Знали се козаки і для того юрба не лякала ся розрухів 
почуваючи свою безкарність, а се раз-у-раз заострювало відно¬ 
сини. Не много бравувало, щоб для бунту повстав інїціятор, 
■а для ініціатора збунтована маса. 

„Дуже добре трафило ся як раз, що ворог людової само¬ 
волі Барабаш погиб. О свілько вірний вітчимі, о стільво за свою 
добру вдачу ненависний голові бунту. Не треба було довгого 
часу, щоб його погубит и, бо як військовий чоловік він чув себе 
безпечним і дбав більше про иубличні діла, як про себе. Уда¬ 
ючи велику приязнь Богдан запросив його до себе в куми на 
хрещене дитини, трактував як гостя й кума. Швидко, воли звя- 
зок духової приязни усунув усякий страх перед підступом, і Ба¬ 
рабаш, богато обдарований, сидів при веселій піятицї, ні з сего 
ні з того вивязала ся воротка сварка, в якій гетьман проти 
всякого права гостинности був убитий одним козаком. Деякі 
винуватили Хмельницького більше, яв тих, що закровавили свої 
руки невинною кровю; бо-ж він очевидно побоював ся, що сей 
непідкупний і всею душею вітчинї відданий чоловік може стати 
перешкодою бунтови. В усякім разі дивно, що розлив врови 
убійцям пройшов зовсім безкарно. По усуненю Барабаша ширили 
ся поголоски, сходили ся бунтівничі наради, і потаємно кували 
ся убійчі плани; юрба оплескувала їх і швидко розходила ся 
в ріжні сторони. Якийсь Онїяш, сотник відомий зі своєї вірно- 
сти, писав до Шемберїа, що огонь швидко розгорить ся в велику 
пожежу, коли не здуситп його завчасу. Роман Песта, старий 
товариш Богданів, але вже тоді його сунірннв, отвертїйше по¬ 
відомив Ахександра Конєцпольского, королівського хорунжого, 
про початви і порядок змови. Бей нелїнивий у бачпости ве¬ 
лить Іванови Еречовському наложити руки па Хмельницького 
і задержати його, доки сам, збираючи ся вирушити до. табору, 
розслїдить пороблені йому закиди. Трафило ся одначе, що многі 
козаки по старому козацькому звичаю зійшли ся до Бусина, 
який вернув із татарської неволі. Прийшов сюди також Хмель¬ 
ницький, криючи на час свою глубову ненависть, намовлений 
товаришами, а в самій річи, щоб задля особливої небезпеки ку¬ 
пити коня. Тут під закидом бунтованя юрби його зловлено і при¬ 
ведено до хорунжого. Хмельницький відпирав ся вини, називав 
свідків, кличе посередників, покликав ся на свою вірність і за¬ 
слуги. Були при тім многі двораки Конєцпольского, яких Хмель- 
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ницький також просив уставати ся за ним до пана. Присутні 
-козаки, хоч самі винуваті, запевняли, що Хмельницький неви¬ 
нен, так що нарешті' пан злагіднів супроти обвинуваченого за¬ 
служеного чоловіка. Особливо Кречовський предложив свою за- 
поруку, що Богдан лишить ся в панськім обовязку, і він з. при¬ 
язна задержить його у себе в домашній сторожі. Бін був із 
Хмельницьким давно знайомий і оба були собі кумами, а тепер 
забажав заопікувати ся ним. Конєцпольский приняв сю запоруку. 
Кречовський запровадивши Хмельницького до свойого дому, дер¬ 
жав його там як гостя; вони напивалп ся та цілували ся сер¬ 
дечно, а коли Кречовський пяний від меду заснув твердим сном, 
Хмельницький покинувши його опіку швидкою втекою подав ся 
насамперед на остров Бучок, потім на Микитин Рів, де застав 
майже триста товаришів козаків, яких порозсилав у ріжні сто¬ 
рони ширити сімена бунту 8 . 

Як бачимо, на класичних взірцях оперта конструкція Ко- 
ховского не знає нічого про Чаплїньского, а натомісь із Бара- 
баша робить завзятого польського патріота. Викрадена королів¬ 
ських листів тут нема, бо Хмельницький сам має у себе і по¬ 
казує козакам королівські знаки гетьманської власти, а сцена 
підпоєна тут являє ся два рази, раз між Хмельницьким і Ба- 
рабашем, при чім Барабаш гине, другий раз між Хмельницьким 
і Кречовським, при чім Хмельницький утікає з домашнього 
аресту. 

Про пригоду Хмельницького з Чаплїньеким Коховскпй опо¬ 
відає троха пізнїйше, на ст. 27—28, полемізуючи гі сховами 
Хмельницького, який збираючи ся тікати на Запорожє, на таєм¬ 
ній козацькій раді буцім то предложив козакам реєстр кривд 
українського народа від Поляків, а також реєстр своїх власних 
кривд. Перший із тих реєстрів буде наведений далі, а тут на¬ 
воджу лише другий і полеміку з ним Коховского. Зазначу по- 
перед усього, що Коховский очевидно клав велику вагу на ту 
промову Хмельницького, надрукувавши її курсівним письмом 
і підкреслюючи у вступі до неї свою правдомовність словами, 
які для їх важного значіня наводжу тут дословно: Иедие саи- 
заз сопдиігеге аггїиит; пипдиат епіт, іїі Іизсіпіае сапііо,. 
геЬеПіопі (ЗеЬиегіі ргаеіехіиз. £)иаз е{*о, иі чиїдаіае, иі сот- 
регіае еі раіге уегіїаііз Іетроге арргоЬаіае ехресііо". По на¬ 
шому се значить: „Не тяжко було знайти причини до жалів^ 
бо яв соловіеви співу, так бунтови ніколи не забракне приток. 
Наводжу їх тут як загально відомі, дізнані мною і справджені 
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часом, батьком правди*. Се не перешкодило одначе Еоховскому 
подати в тій промові Хмельницького річи зовсім неправдиві. 
„Переходячи до себе самого — пише він по наведемо жалів 
Хмельницького на публичні тягарі українського народу — він 
мовив до зібраних козаків: „Гляньте на мене і майте мило¬ 
серде ! Я запорожський військовий писар, старий вояк наділений 
мпогими добрали, потерпів варварське увязнене і замісь обда¬ 
рована, без жадної провини, окрім тиранської самоволі, попав 
у небезпеку житя. Сина мойого жорстоко замордовано, жінку 
уведено, маєток видерто, не лишивши мені навіть коня, а в остат¬ 
нім часі за мною пош укують, щоб вробити мені смерть. І не 
лишає ся мені, заслуженому воякови, що проливав свою кров, 
і якого тіло покрите рубцями від ран, нічого більше, як тілько 
під фальшивим закидом бунту невинно згинути від катівської 
руки. Поступлено зо мною так для нрикладу иншим, а коли 
впаде моя голова, грозить загибіль усім вам" 1 ). 

Проти сих жалів, висловлених буцім то Хмельницьким, 
Коховский на ст. 27—8 виставляє ось яке оповідане: „Пере¬ 
ходячи до приватних причин розруху зазначу, що чигиринський 
підстаростий Данило Чаплицкий (так передає Еоховсквй назву 
Чаплїньского) розпочав спір із Хмельницьким за фільварок Су- 
ботів, який посідав Хмельницький без ніякої законної основи 
і без автентичних документів, хвалячи ся ним як своєю влас¬ 
ністю. Він покликував ся в дуже оживленім спорі на те, що 
пусте і нікому неприналежне поле було устною даровизною 
старости надане його батькови, а посідане утверджене довгим 
уживаним на основі ленного права за його військові заслуги 
для Річи Посполитої. Ізза сеї суперечки довгі літа тревала між 
ними ненависть. Не диво, що Чаплицкий готуючи ся вдарити 
на Татар, що пустошили чигиринську область, і повіривши Бог- 
данови військову хоругов, коли побачив, що хорунжий не спра- 

*) Подаю тут латинський текст, важний для характеристика сього 
польського історика: Тит асі зете і йі^геззиз. „Азрісегепі зе еї 
тізегегепіиг; 2арогоуіепзіит Коіагіит, іоі зіірепгїіогит уеіегапцт, 
ЬагЬагісат сарііуііаіет регреззит, сіит гисіе йопагі ехресіаі, пиііит 
оЬ зсеїиз, пізі ^ио<і заеуіге Іугаппіз уоіиріаз зіі, регісіііагі: оссізит зіЬі 
спміеііїсг Шіит, аМисІат уі ихогет, егеріит раігітопіит, пе есцзо диі- 
сіет цио тегегеї геїісіо, поуіззіте сіезітаїа тогіі тісіітат ^иае^і. N 0 - 
диае аііші етегіїо тіїііі, розі ргоі'изит запдиіпет еі Іасегит рег уиі- 
пега согриз, гезіаге атрііиз, пізі иі Гаїзо зейіііопіз сгітіпе, зиЬ саг- 
пібсіз тапи іппосепз тогіаіиг. Ргаеішіісіозе а§і зесит, еі розЦиат 
іп ипо сарііе зиссеззегіі, ехіііит іттіпеге ипіуегзіз*. 
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вує ся відповідно до його волі, зранив його шаблею і вирвавши 
у нього хоругов зневажив його прилюдно. Відси пішла довго¬ 
літня ненависть, у якій один ногорджував другим як нездарою 
в воєннім ділі, а другий носив ся з нлянами пімсти. Стало ся 
потім, що процес виточений за фільварок рішено в той спосіб, 
що їрунти признано власністю чигиринського староства, але не¬ 
щасливий фільварок із усім його загосподарованєм присуджено 
Хмельницькому. Сей присуд Хмельницький уважав для себе 
кривдою, бо з властителя він зробив його тільки посідачем. Філь¬ 
варок оцінено на суму, на яку згодили ся обі сторони, і Хмель¬ 
ницький узявши гроші уступив ^фільварку, не покинувши одначе 
в душі ночутя кривди і голосячи скрізь, що видерто йому бать¬ 
ківщину, за яку він одначе взяв грошеву заплату. Відомо на 
певно, що його недорослого сина, який клонячим звичаєм ви¬ 
кривав по місті батькові погрози, Еоморовский, зять Чаплиц- 
кого, серед чигиринського ринву побив палицею, але не забив 
на смерть. Що до жінки, то жалоба Хмельницького зовсім фаль¬ 
шива, бо навпаки стало ся тав, що воли в Україні внбухло 
повстане, жінка Чаплицкого втекла з Чигирина і була зловлена 
Хмельницьким, який з разу знасилував її, потім оженив ся з нею, 
а в вінці замордував жорстокою смертю “. 

В отсьому оповіданю Коховського зовсім несподівано вири¬ 
нає досить недорічна пригода між Чаплїньскии і Хмельницьким, 
буцім то Чаплїньский у часі походу на Татар зневажив Хмель¬ 
ницького, вирвав йому з рук хоругов і зранив його шаблею. Се 
оповідане являєть ся немов недоладним відгуком анонімного ре¬ 
єстру козацьких кривд, поданого буцім то Хмельницьким коро¬ 
леви Владиславови. Сей реєстр, надрукований у збірці Міхалов- 
ского „Кзіе§а ратіеіпісга" під ч. З, ст. 4—6, без означена 
місця й часу написана, вружив мабуть у відписах у початкових 
місяцях новстаня Хмельницького, ще перед битвою на Жовтих 
Водах, і був уложений кимось із Поляків, що знали про при¬ 
году Хмельницького з Чаплїньскии дещо з наслуху, але не ду¬ 
же докладно, та ні в явім разі його не можна вважати склада- 
нєм самого Хмельницького або якогось иншого автора з козаць¬ 
кого стану. Подаю тут сей аповріфічний документ у перекладі 
на нашу мову для доновненя того традиціонїстичного матеріялу, 
який уже тоді* почав громадити ся довкола особи Богдана Хмель¬ 
ницького. о 

1. „Його милость пан Чаплїцкий, урядник чигиринський, 
випросив у небіщика Пана Ераківського для себе власний дї- 
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динний хутір Хмельницького і його предків та королівські да¬ 
ровизни, дані йому за потвердженем від теперішнього короля. 
Наїхавши на заселені слободи 8 голодним людом пан Чаплїцкий 
■гумно т. е чотириста кін збіжа забрав і ограбив дім. 

2. Той сам пан Чдплїцкий сердячи ся на Хмельницького, 
коли в нього правним способом допоминав ся своєї кривди, сина 
його, десятилітнього хлопця, канчуками серед ринку своїй че- 
лядн так збити велїв, що занесено його ледви живого, і швидко 
потім умер. 

3. П. Коморовский, зять того-ж п. Чаплїцкого, кілька ра¬ 
зів присягав ся перед -ріжпими козаками та осавулами, що коли 
з Хмельницьким не впораємо ся, то доконче велимо його за¬ 
бити. 

4. Його милость п. хорунжий коронний їдучи тепер по по¬ 
громі Татар із Бапорожа, велїв узяти того Хмельницького під 
сторожу і втяти йому шию. Боли за се Хмельницький хотів 
удати ся до п. Краківского, були засідки по гостинцях. 

5. В р. 1646, коли Хмельницький діставши двох Татар 
відпровадив їх до його милости п. Краківского, в його непри- 
•сутности взято у нього поголовщину, а зі стайні його власного 
-коня, на якім їздив у диві поля. 

6. Папам урядникам українним, що подобає ся в козацькім 
домі, взяти силою, чи жінку, чи дочку козакову, то мусять ска¬ 
кати, як їм заграють. 

7. Про такі кривди писав його милость п. Ераківсвий 
кілька разів до урядників і державців упімненя, але се не по¬ 
могло нічого. 

Тепер Хмельницький, коли минулого рову зі своїм полков¬ 
ником бік о бік їхав проти Татар, які напали були на Чиги¬ 
рин, якийсь пан Дашевский, як то вони називають Лях, з на¬ 
мови якоїсь там старшини заїхавши йому з заду, рубонув йому 
в лоб, і тілько зелїзна шапка (тізіигка) дала опір, а то був би 
розтяв голову. Коли Хмельницький запитав його „В якої речі?“, 
сей відповів: „Здавило ся мені, братку, що ти Татарин®. 

Сю кривду найбільшу собі Хмельницький признає, власне, 
що там якийсь козак Песта Хам лукаво оклеветав його перед 
паном хорунжим коронним, немов би то він думав вивести узбро- 
єну фльоту на море. За се п. хорунжий при инших нретенсіях 
ізза пана Чаплїцкого розсерджений велїв наступати на здоровлє 
Хмельницького, і вже Хмельницький не маючи до кого вдати ся, 
вдав ся на Низ до инших тав само покривджених, котрих по тих 
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низових краях і ло морських островах не мале число, і вони- 
вибрали Хмельницького собі проводирем" 1 . 

Сам баламутний спосіб писана сього документу і дуже не¬ 
ясні відомостя автора навіть про топографію вгадуваних ним* 
околиць свідчать виразно, що се фальсіфікат. А назва Чаплїц- 
кого замісь Чаплїньского, яку присвоїв собі Коховський, свід¬ 
чить виразно про те, що він користував ся сим фадьсіфікатом 
для своєї історичної конструкції, і заразом показує, як мало обе¬ 
режним був сей історик у доборі та компонованій своїх мате¬ 
ріалів. _і_ 

До сих ріжнородних оповідань із другої половини XVII в. 
про Хмельницького і причини його повстаня, варто додати, ЩО' 
сучасні акти, переважно протоколи, списані ріжними москов¬ 
ськими урядниками 8 ріжними людьми, що в роках 1647—8» 
були в ріжних місцях польської держави, і яких ті урядники 
або самі висилали до Польщі на розвіди, або за їх добровіль¬ 
ним зголошенєм розпитували про польські новини, не дають анї 
одного сліду сеї романтичної історії. Можна з них виловити- 
тілько два цікаві деталі'. Бони тим цїкавійші, що оба містять 
у собі досить вірно передані вислови самого Хмельницького про- 
події, що попередили його повстане. І так під днем 15 червня 
подана в т. III Актів „Отписка Брянскаго воєводи • князя 
Мещерскаго с і вістью о бойні козацкой“ містить ось яку 
реляцію: 

„Да товожі числа прііхалі изі Почепа изі Лптовско& 
сторони Поляка Ериштофь Спличі за двіма своими челядники... 
И ві роспросі... тоті Крнштофі сказался: Новагородка Сівер- 
ского повіту шляхтичі помііцикі, а вістей за собою сказалі: 
ві прошломі де во 155-мі году бнлі у короля Владислава ві 
Польші соймі, что итить било войною на Турки со віто в о сі¬ 
нними землями христіянскими, и Річь Посполитая не поизволила, 
черезі вічное перемирья войною итить не похотіли, и король 
де - Влади славі далі пану Хмельницкому переді соймомі листі, 
что ему итить на море, сколько чєлнові на море оберется; 
и тоті же Хиельницкой сі тімі же лнстомі запалі и молчаді- 
нолгода, н потомі де его Хмельницкого изобиділі Конєці- 
Польской, молодой корунной хорунжей, взялі его маетность^. 
и осердя ся же Хмельницкой, почалі збирать войско Запорогові и 
(ст. 217—218). 

Дальшим днем, 16 червня, датоване оповідане Григорія* 
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Клинова про розмову з самим Хмельницьким, у якім читаємо- 
ось що: ' ■ 

„Разсказі Стародубца Григорія Климоваосви- 
даній сі Хнельницкимі н о собнтіяхіві Украйні". 

'„А на Москві ві Посольскомі првказі Стародубеці Григо- 
рей Климові ві рослросі сказалі (між пншим): „Да Хмель- 
ницкой же де ему яриказнвалі: „Буде де тебя стануть роспра- 
шивать государевн приказньїе люди, и тн де тайвнмі ділові- 
скажи, что королю смерть учинилася оті Ляхові: свідали то 
Ляхи, что у короля сі козаками ссндка, поелалі де он себя 
король грамоту ві Запороги кі прежнему гетману, чтобі сами 
за віру хрестіяяскую Грнческого закону стояли, а оні де ко¬ 
роль будеті иаі на Ляхові номошникі. И тоті де королевской 
листі оті лрежнево гетмааа достался ему, Хмельницкому, и оні 
де, надіяся на то, войско собралі и на Ляхові стоии“ *). 

Обі сї актові записки цікаві тим, що передають слова 
Хмельницького, правда, не з його власних, але з других або' 
третіх уст. На скілько вони відповідають історичній правді, не¬ 
хай оцінюють історики; для моєї теми важне тілько те, що анї 
про Чапдїньского, анї про Барабаша в них нема ніякої згадки.. 
Своїм кривдником, який відобрав йому маєтність, Хмельницький’ 
називає не Чапдїньского, а самого хорунжого Консцпольского,, 
а звістка про те, що король прислав своє письмо до запорож- 
ського гетьмана і Хмельницький у червні' 1648 р. мав те пи¬ 
сьмо в своїх -руках, може бути о стілько недокладна, що Хмель¬ 
ницький сам був іменований тим гетьманом і в такім разї вона, 
була би згідна з оповіданєм їрондского; та можливо, що 
Хмельницький справді говорив про вншого гетьмана, але дуже- 
неправдоподібно, щоб тим гетьманом був яв раз Барабаш. 

Для показу, яв малотямучих і малссумлїнних людий виси¬ 
лала тоді Москва до Польщі і якими нісенітницями вони году¬ 
вали московське правительство, наведу з того самого тону Актів? 
(ст. 245— 7) відомосте, зібрані при кінці 1648 і з= початку 
1649 р. царським гонцем дяком Григорієм Кунаковим. Від нього- 
прийшли до Москви дві реляції про козацьке повстане, обі- 
однаково баламутні. '• 

„А сі Черкаси де, гос.ударь, зачалась у Полякові рознь 

*) Акти, отпосящіеся кі пст. ІОжной в Западиоп Россія, собран- 
вне в изданнне Археографическою Коиивссіею. Тові третій. 1638— 
1657. Савктпетербургь. Бі тпяо графів II. А. Кулпша. 1861. Док. № 205,. 
ст. 215 — 216. 
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*и ссора за то: какь короля Вдадислава не стало, и гетмань де 
корунннй Миколай Потоцкой черкаскаго гетігана Богдана Хмел- 
ннцкого учаль изгонять, и жену его и дітей ввяль кь себі 
и маєтностн его поималь за себя, но прежней ссорі, будто не 
віря ему н онасаясь оть него межь королевствь всякого дурна; 
и оть того де, государь, гетмань Богдань Хмелницкій побіжаль 
вь Крниь н наговорила мурзь и Татарь вь войну на Поля- 
ковь; и воевали де государь, Черкаси и Татаровя около Біева 
городи: Гонью, Чичерскь, Шерековь и инне многія міста, 
н около Кракова, а Пинескь де, государь, и Бресть Литовскую 
разорихн до основанья, Поляковь и Жидовь н жень ихь и ді¬ 
тей побили безь остатку, и хороми де, государь, и стіни ка- 
мение розломами и розметали, а деревяния пожгли и учинили 
•сь полемь ровно: а Полскихь де, государь, и Литовскихь лю¬ 
дей на боехь и вт. загонехь побили многіе тисячи; и Німець 
де, государь, которнхь било Владиславь король изготовиль на 
-бой противь Туреного, Черкаси на бою побили близко сорока 
тнеячь, и гетнановь де корунннхь, Потоцкого и польного, и 
многихь урядннковь и знатннхь людей на толь бою поймали 
п свели вь Крнмь. А нині де, государь, гетмановь великимь 
корунннмь учинилея князь Єремій Бишневецкоб, а польного 
де, государь, гетмана ещо ніть. А какь де, государь, Казимера 
Королевича обрали на королевство, и Черкаси де будто, сві- 
давь то изь Краковскихь мість, поуступили и стоять обозомь 
у Констентинова; а что де, государь, у нихь впередь сь По¬ 
ляки будеть, того невідомо, только де, государь, послі коруна- 
ции королевской вскорі будеть соймь о войні сь Черкаси, 
и побори де, государь, хотять имать сь великого княжства Ли- 
товского, самне большіе, чтобь Черкасомь такую великую войну 
и разоренье отомстить". 

Із зібраних ним відомостей нотую ось яку: „Обрали де на 
Долское королевство Казимера королевича, а олекция де, госу¬ 
дарь, била вь Баршаві но сю сторону ріки Бисли у села Сво- 
ришова зь обозі, и кончалась де, государь, олекция декабря 
вь 8 день по Римскому календару; а на олекцні де, государь, 
-били пани рада корунние п Литовскіе, всі духовного чину 
и свіцкіе, и посли повітнне". 

Шифрований рапорт Кунакова із Смоленська до Москви 
-з 9-го січня 1649 р., ст. 247—250 не менше баламутний, і тому 
вважаю зайвим передавати його тут. 

Із козацьких літописців початку XVIII в. наведу лоперед 
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усього в скороченю оповідане Грабянки, який в уступі „Сказа- 
ніе, чесо ради воста Хмелницвій на Полякові" (ор. сіі, ст. 31 
—34), хоч виразно покликає ся на свідоцтво Коховского, про¬ 
те подає про Хмельницького відомости значно відмінні, взяті 
переважно з цитованого висше „Достовірного козацького літо¬ 
писця", доповняючи його правдоподібно своїми власними комбі¬ 
націями. 1 так на ст. 33—34 читаємо, що король Владислав- 
мав велику прихильність до Хмельницького та „изваживши его 
разуиі допустила ееб’Ь за еовітника. Ибо когда унислилі метити 
на Турчину за перешкожонную войну московскую, будучую- 
ві рову 1635 поді Смоленскомь, то мимо своихі сенаторові, 
зі нині радился, и великій реїіменть морской всей арматн ему 
вручань. Чему (за пришествіемі его оті двору кролевского на. 
свою отчизную землю) завиствуючи, якож и слободі поееленной,. 
подстаростій Чаплинскій за неслушності разумілі Хмелницкому 
бнти богатимі и ві міста фундовати ся; за что старості чиги- 
ринсвому Йвану Даниловичу обнесе завистно: „Не достоиті 
(рече) просту человіку села и подданихі иміти". Йвані же- 
Даниловичі новелі отяти село оно Чаплинскому. Хмелницвій же 
таково насиліе видівь и отятіе села своего и услуги воспомя- 
нуві полсвой вороні, за ня же місто воздаянія чести принялі 
оті Чаплинского обиду, изрече: „Ляхи насі козакові озлоб- 
ляюті, еще козацкая не умерла мати". Сіє услиша Чашшнсвій, 
новелі Хмелницкого яти и ві темницу воврещи, сина же его- 
Хмелницкого Тимоша велі двома палицами посреди града Чиги¬ 
рина бити. Видіві же Хмелницвій, яко ни откуду помощи не 
надежені, не відяше, что творити. Богі же преклони серце на 
михость жени Чаплинского, да упроситі мужа своего и повелить 
Хмелницкого зі темници отпустити, и таво испущені живяше 
ожидая, что время впреді покажеті". 

Далі автор наводить на ст. 35—39 простору „Супліку до 
всей Речи Посиолитой полекой оті утісненного Ляхами народам 
Рускаго поданную “ буцім то ще в р. 1632, по чім іде далі опо¬ 
відане історика. Супліка не мала ніякого успіху. „Но сбаче 
превозможе біда цілой Украйни у милостивого Пана, написані- 
бо кроль ко Барабашу, еще тогда возацвону асаулу енеральному 
будучому, епістолію за своимі знаменіемі вролевекимі сице 
„Аще есте козаки воини храбріе, мечь и силу ииате, и что гамі. 
по себі стати возбраняеті?" Сію епістолію Барабаші не яви 
никому о ней, ово яко Ляхомі прихилені бяше, ово яко своей- 
вористи токмо исвій, изволяше самі во благихі жити, а о вой- 
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-ску не радяше ни же о обиді людской. Хиелницкій же о томь 
кролевекомь писаній увідавь мисляше, які би у Барабаша сію 
епістолію взяти и войску козацкоиу явити. Таже жені Хмел- 
ницкого тогда отроча родившой. коли Хиелнпдкій Барабаша, да 
отрочати его восприемникь оть крещенія будете. На что пзволи 
Барабашь, и по крещеніи отрочати вь Суботові у Хиелницкого, 
егда вси иодвеселиша ся, Барабашь уже за друга Хиелницкого 
себі иміяй, сказаль о толь Хиелницкому о предпомянугомь 
писаній кролевекомь, и гді сокровенно бяше. Тойже все то сла- 
гаше вь серцн своемь, и егда Барабашь на крестпнахь упивсь 
ся уснуль крапко, Хиелницкій взяль шапку, поясь и перстень 
Барабашовь, вірного своего-носла кь Черкасамь до жени Бара- 
башевой, о той хнтрости не відущой. Она же даде посланному 
тое кролевское писаніе. Сь тнхь писаніемь зь Черкась до Су- 
•ботова егда поеланний возврати ся и писанію кролевскому лроч- 
тену бнвшу, и другому на робленіе судень воднихь, данному 
кролевскоиу зичливцу, козаку знатному Іляшу Переясловскому, 
и по вичитаню онихь привпліевь отвіть всп вземше козаки 
•согласень побігоша за пороги зь Хнелницкимь. Року 1647, де- 
камврія 7 бисть свідомо Хиелницкому, яко Нпколай Потоцкій, 
гетмань коронний, повелі Кречовскому яти Хиелницкого и смерти 
предати; о чонь извісти Хиелницкому Кречовскій, полковникь 
переяславсвій, пославши ему тайно писаніе о немь гетианское. 
Отсюду разумівь Хиелницкій, яко о немь промисль лядскій по¬ 
губити, не дожидая горшого, первіе вь островь Бучки, таже 
убіже вь Рогь Микитинь, вдеже обріте 300 козаковь, ниже 
все о себі сказань, и что о козакахь Ляхи промишляють, и что 
творять за обиди не токио козакамь, но и церкваиь божіимь. 
О чесомь слишавь народь на Украйні оть всіхь градовь сті- 
каше ся аки ріки ко Хиелницкому вь луги Дніпровіе, понеже 
на Запорожю не могль войска собирати за залогою, которая зь 
полковниками лядскиии и жолніраии посполу нежду Запорож¬ 
цями зоставала. И аще виділь, яко добре промисль стропть ся, 
-єднань до коронного гетмана килка разовь отписаль оть себе 
вимовляючи, на Чаплинского жалячи ся просиль суда; но на то 
не токмо суду, но и отвіту оть гетмана не получиль. Потомь 
Нусіль удати ся до Татарь, а перво на Запорожу будучихь 
на залозі жолніровь полскихь и Німцовь викололь, потомь 
посла вь Еримь ку Исламь Герею хану помощи прося. Хань 
-же иміяше гнівь на кроля, яко урочную дань удержаша оть 
себе ему Ляхове, но не хотяше меча на Ляди понести, донелі 
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же не навістить первіе вини, песо ради брань бнги хощетх. 
Но вх то время предстояше хану мурза Тугай Бей, вх воин- 
«тві зіло храбрх и славенх, иже не всяко повпноваше ся кх 
хану, но аки самоудіденх зх своими Татари живяше. На того 
ханх шутя указалх рукою, новелі просити козакомх во помощх. 
Лрежде бо сего, яко за едно літо, Тугая Бея козаки зх его 
•ордами на нікоемх місті побідиша. Тое вспоиянувх Тугай Бей 
первіе козаковх злословяше, яко враговх своихх, посліди щастю 
то испоручивши обіщалх ся козакамх вх помощь. И місто уроч¬ 
неє показавши, где ймуть брань свести козаки зх Ляхами, вх 
Хмелницкому отидоша посаи-зх добрими вістями" (ор. сії., ст. 
39—41). 

Оповідане Грабянки ріжниіь ся важними деталями від усіх 
инших. І так він одинокий подає, що той сам староста Іван 
Данилович, який надав батьковп Хмельницького маєтність Су бо¬ 
тів, велів Чаплїньскому відібрати ту маєтність від його сина. 
Бя відомість історично невірна, бо коли не з инших жерел, то 
з признана самого Хмельницького, наведеного висше, знаємо, 
що Хмельницький уже весною 1648 р. жалував ся на своє 
покривджено з боку Конєцпольского, а не Даниловича. Гра- 
^янка так само, як і Самовидець, не добачуе суперечности в тім 
оповіданю, де Суботів являє ся спершу відібраним у Хмель¬ 
ницького Чаплїньским, а потім, у епізоді' з Барабашем, знов 
місцем його пробутку. Епізод з Барабашем у Грабянки менше 
драматичний і ще менше природний, як у инших оповідачів, не 
говорячи вже про Еоховського; за те епізод про козацьке по¬ 
сольство до кримського хана тут дуже драматичний, але тим 
відмінний від инших реляцій, що сам Хмельницький не бере 
в нїм участи. 

Пізнїйший о десять літ від Грабянки козацький лїтопи- 
<сець Самійло Величко, якого оповідане про повстане Хмель¬ 
ницького основане по його власній заяві в передмові на 
поемі Твардовского та на записках Зоркп, бувшого секретаря 
Хмельницького, яких одначе він ніде не цитує виразно, в дїй- 
•сности повне пізнїйших, може його власних видумок та офіро¬ 
ваних ех розі документів. Про пригоду Хмельницького з Ча¬ 
плїньским він згадує коротко, але з власними додатками, буцім 
то сам Богдан Хмельницький дістав за свої заслуги даровизну 
Буботів, яка була потверджена королем, і буцім то Чаплїньский 
загарбавши сю маєтність забрав також королівський декрет. 
Хмельницький упоминав ся у Чаплїньского звороту маетностп 
та королівського декрету, за се одначе був ним чинно знева- 
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жений і посаджений у тюрму разок із злодіями. Аж по чоти¬ 
рьох днях на просьбу своєї жінки Чаплїньский дав себе пере¬ 
просити і випустив Хмельницького, який від тоді жив на своїм 
сотництві в Чигирині. Тут відбуває ся зимою 1647 р. епізод 
з Барабашем, описаний Беличком ось яв: „Тим барзїй Хмель- 
ницвій с пилностію вачал мислити о правах кролевских у Ба- 
рабаша хранимих, як би их собі одойсвати. Того ради унислил 
на день св. Никодая, скорого всім бідствующим помощника, 
декамбрія 6. празнуємий, учинити в Чигирині заволаннвй обід, 
і на онпй призвати з Черкас Барабаша полковника зо всею 
старшиною, тавже нищих і ка дїк учредити і милостинею обда¬ 
рити. Що воли учинил і Барабаша з старшиною затягл з Черкас, 
до Чигирина в дом свой, тогда сам в трезвости заховавши ся, 
иостарал ся старшину всю, а найбарзїй Барабаша всім уконтен- 
товати і як найлучше подпоїти. Старшина просто ияная розой- 
шлась по господах, а Барабаш яво от всіх начальнїйший, там 
же в дому Хмельницваго получил отпочинов. їди теди скорений 
вріикими трунками от Хмельницкаго зостал і от сна натурі 
людской призвоітого уморен, тогда абіє Хмельницвий от Бара¬ 
баша снячого для знаку і віроатія взявши шапку єго і хустку, 
послах з тим знаком у двувонь доброго і справного чоловіка 
своєго в Черкаси до Барабашихи, научивши єго, аби при пока- 
заню знавов посилаємих, шапки і хустки Барабашевой, пильно 
і неотступно упоминал ся у Барабашки о видане собі привілеов 
воролевских, до Барабаша пильно потребуємих, а в її Бараба¬ 
шихи завідованю і схованю зостаючих. Чому Барабашиха латво 
повіривши, зараз тіе воролевскіе привилеї зшукала і посхан- 
ному Хмельницкого вручила; которий жехаемоє получивши, праці 
своєй і воньской не пощадївши, станул з Черкас в Чигринї за 
кілко годин перед світом. А Хмельницкий того ожидаючи не 
спах, но бодрствовал з віхьвонацятьма другаии своїми, добрими 
і поуфалиии молодцями, шляхетне урожоними козаками, за часу 
в єго Хмельницкаго мислї превхонившини ся і всего хотїнія єго 
допомогти ему йод клятвою утвердившими. Скоро теди Хмель- 
ницкий одобрал радостно от иосланца своєго з Черкас повер¬ 
нувшого, привилей корохевскнй, натихміст зараз знаки Бараба- 
шеві, шлик і хустку при спячом Барабашу положивши, а сам 
з товариством предпомененним і челядю своєю на готовіє вонї 
всівши і світа не дожидаючи ся, рушил з Чигрина до Суботова. 
Гдв тож єще перед світом прибувши і потребніе вещи в путь 
нредлежащий на ючниє коні забравши, также і старшаго сина 
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своєго Тимоша з собою узявши, рушил спішним кроком з Субо- 
това на світаню зо всею компанією своєю в нанірений путь 
свой на Низ ву Сїчи Запорожской. Буди благополучно і без- 
препятственно 11 дня девамврія прибувши і всему войску ко- 
ролевсвії иривилеї от Барабаша фортелне взятії, возавам і всему 
народу Малоросійсвому полезнії і волности їх давнії утвержда- 
ючії освідчивши і добре внушивши, бил на вошу Сїчовом от 
всего войсва Низового Заиорожского не яво товариш іди брат, 
но яво добрий і чадолюбивий отед иріят радостно і благодарно, 
з ириреченвм щирим от всего войсва всявой себі зичливости 
і иоволности і до того начннанія своего готовности. Где от нї- 
воїх товаришов запорожсвих-і -гетьманом он Хмельницкий уже 
наречен бил“ *). 

В сьому оиовіданю Беличка врім хронольоїічних дат, не 
основаних на жадних давнїйших відомих нам жерелах, інтересне 
особливо те, що тут Суботів ще в грудні 1647 р. являв ся не- 
оспореною і зовсім безпечною власністю Хмельницького, в якій 
пробував його родина і містять ся запаси потрібні на досить 
далеку дорогу, а також правдоподібно й оружє. В противенстві 
до Грабянви Беличко просторо описує побут Хмельницького 
в Криму і часті його конференції з ханом, а по описі битви 
під Борсунем подає відомість, що Хмельницький зараз вислав 
возавів до Чигирина, яві заставши Чаплїньсвого після вечері 
в постелі, побили його, звязали, і в лихій одежі привели до 
Хмельницького, явий велів відтяти йому голову в полі далеко 
за табором. Жінку Чаплїньсвого взяв Хмельницький собі — не 
згадано, чи по смерти першої своєї жінки, явою по словам Величва 
була Анна Сомвівна. 

Мабуть найдовладнїйше свонструовано оповідане про Хмель¬ 
ницького, Барабаша й Чаплїньсвого у Степана Лувомсьвого в його 
доповненю до перекладу дневників Овольсвого 2 ), яхе подаю тут 
у перекладі на нашу мову. 

„Той Хмельницький учащав до латинської школи (в орії. 
латинскаго ученія бндь изобученх), у воєнних ділах великий 
майстер, славний вірними своїми прислугами польській вороні, 
задля політичних відносин мав значінє у королів польських 

х ) Подаю з захованем мови, але в транскріпції на новочасний пра¬ 
вопис, із цітата в видапю „Историческія піспи Маяор. народа®, т. II, 1, 
ст. 15-17. 

2 ) С. Велично, Літопись собнтій вь Юго-Западной Россіи 
вь XVII вікі, т. IV, Приложенія, ст. 305—309. 

8апясжж Наук. Тож. іх. Шежзднха, т. С1У. 
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Жиїионта III і його сина Владислава ІУ і одержував від них 
відповідно до своїх заслуг великі милосги. Тав сано від стар¬ 
шин і товаришів війська запорожського мав поважане і приємну 
прихильність. Хоча дуже добре гнав польські воєнні непорядки 
і безправства, ванахи на козаків і хитрі закисли та їх діли, як 
також і те, що своїх нногоразових договорів з козаками вони 
не додержували і віроломно ламали свої присяги, то все те він 
таїв у своїм серці не виявляючи нікому і Ляхаи являв ся все 
таким, немов би й не думав і не бажав їм нічого злого. Боли-ж 
йому довело ся потерпіти біду і мало що голову не стратити 
від сутяги і брехуна, дозорця чи прикащика Чаплїньского, то 
щоб увільнити Україну від польського ярма і відзискати коза¬ 
кам їх давні права та вольности, він задумав розпочати з Ля¬ 
хами війну, і то не бев відома й дозволу його королівського 
величества Владислава ІУ. В р. 1636 був він з Барабашем, 
полковником черкаським, і з иншими вначними товаришами вій¬ 
ська запорожського на королівській коронації. За прикладом 
давнїйших польських королів, своїх попередників, король Вла- 
дислав затвердив новою своєю королівською прівілєїією, писа¬ 
ною на перїаменї з підписом своєї руки і при коронній нечати, 
привішеній у пушцї, всї військові українські давні права й 
вільности з особливим затвердженем православної віри греко- 
руської, і значно обдарувавши козаків відпустив їх до своїх 
домів. При тій відпустці на тайній авдієнції король сказав їм 
устно, щоб вони по давньому самі собі вибрали гетьмана і сильно 
стояли при своїх правах і вільностях, не подаючи їх Ляхам на 
потоптане і боронячи себе його королівськими та иншими дав- 
нїйшими прівілєїіями. Еоли-ж би польські пани, їх дозорці або 
прикащики не послухали, то, сказав король, „маєте мушкет 
і шаблю при боці, якими можете боронити своїх прав і вільно- 
стий, нарушених Поляками". По тім кілька лїт, воли на Вкраїні 
не переставали злобні напади та руйнованя від Ляхів, Хмель¬ 
ницький з тим же Барабашем і з иншими козаками жалували ся 
королеви через своїх умисних послів. Король відправляючи тих 
послів, як уперед устно, тав тепер своїм приватним королів¬ 
ським письмом, писаним до Барабаша і до всіх козаків, потвер¬ 
див те сане, що сказав їм у перед: „Для оборони своїх прав 
і вільностий маєте мушкет і шаблю", повторив ті самі слова. 
Те королівське приватне письмо післанцї привезли і віддали 
Барабашеви. Та що Барабаш не був прихильний до козацької 
справи і не бажав їй добра та й загалом був зовсім лінивий, 
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то сховавши королівське письмо і королівську прівіяєїію, зата¬ 
ював також королівські милостиві слова без жадного ужитку для 
української справи, не стараючи ся ні про вибір козацького 
гетьмана, ні про увільнене українського народа від польських 
напастий. Тому то Хмельницький хитрим способом відібрав від 
Барабаша королівську прівілеїію і приватне королівське письмо, 
про що скажу зараз докладнїйше. 

„Б р. 1647 Ляхи в великім мислі прийшли на лівобережну 1 ) 
Україну і поставали кватирами в Чигиринї, Черкасах та инших 
задніпрянських містах і своїм вродженим звичаєм не переста¬ 
вали що раз гірше оздоблювати українських людий. В тім же 
році трапила ся висшв-згадана біда Богданови Хмельницькому, 
сотникови чигиринському від згаданого Чаплїньского, а то ось 
із якої причини. Батько його, Михайло Хмельницький, також 
•сотник чигиринський, убитий Турками на Цецорі 1620 р. по¬ 
лишив свойому синови Богданови в спадку хутір, названий Су- 
ботів, положений недалеко Чигирина, до якого Богдан своїми 
заслугами придбав просторі їрунти, якими довгі літа володів 
«покійно, населив людьми слободу і задовольняючи ся нею вка¬ 
зав значні прислуги польському королівству. Еоли-ж король 
Владпслав IV. перемінив чигиринський повіт на староство, від¬ 
дав се староство Іванови Жолкевекому, хорунжому коронному. 
Сей староста, поставив дозорцем того староства шляхтича Чап¬ 
лїньского, який .міркуючи, що не годить ся хлопови Хмель¬ 
ницькому бути богатим. і посідати села та міста,: випросив сю 
«лободу Хмельницького без його відома у того хорунжого ко¬ 
ронного для себе. Сим зневажений до нрайности Хмельницький 
почав правувати ся з Чаплїньскйи, а бачучи насильство, нане- 
«ене йому через зависть і злобу Чаплїньского відібраним тої 
«лободи, він згадав про свойого вітця, вбитого в цецорській 
війні, а також свої многі вірні услуги для польської корони, за 
які замісь надгороди зазнав такої зневаги від Чаплїньского, роз¬ 
жалоблений сим сказав: „Ляхи знущають ся над нами, коза¬ 
ками, та ще-ж не вмерла й козацька мати". Почувши се Чап- 
дїньский нриняв сі слова за бунт і спіймавши Хмельницького 
велів посадити в тюрму, а його сина Тимоша посеред міста 
Чигирина бити двома палицями. Се було й зроблено. Хмель¬ 
ницький сидячи в тюрмі нї відки не надїяв ся помочи і сидів 
у ній кілька день. Та доля навернула серце жінки Чаплїнь¬ 
ского на таке милосерде, що вона упросила свойого мужа ви- 

*) М. б. правобережну. Лукомськпй лївобережець, і для нього пра¬ 
вобережні міста являють ся задніпрянськими. 
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пустити його з тюрми. Випущений із тюрми Хмельницький жив 
у своїм власнім добрі (мб. у Чигирині) зовсім спокійно, ждучи, 
що нас покаже. Тин часом жінка Хмельницького родила ди¬ 
тину. Тоді Хмельницький від згаданого вже Барабаша, що був 
військовим асавулом, відібрав згадані прівілєїії короля Влади- 
слава ІУ. і його приватне письмо ось яким способом: запросив 
того Барабаша держати до хресту його дитинуна тих хрести¬ 
нах у підпитого троха Барабаша вивідав, де і в якім сховку 
заховані королівські прівілєіії та письмо; потім упоїв Барабаша 
навмисно тав, що той у домі Хмельницького в ночи повалив ся 
без памяти і заснув твердо. Тоді Хмельницький знявши з сон¬ 
ного шапку, пояс і перстїнь7~шслав усе те з вірним своїм слу¬ 
гою тої самої ночи до Черкас до жінки Барабаша, щоб той по¬ 
казавши їй шапку, пояс і перстїнь її чоловіка зажадав від неї 
видана королівських прівілбїій і приватного письма і зараз вер¬ 
тав з ними до Хмельницького. Жінка Барабашева не догадуючи 
ся підступу, дала післанцеви все, і той ще тої самої ночи при¬ 
віз усе Хмельницькому. Хмельницький поклав шапку, пояс 
і перстїнь там, відки їх узяв, а Барабаш збудивши ся зі сну 
і не знаючи нічого, із тих хрестин поїхав до свойого дому. 
Хмельницький же зараз, зібравши потаємно своїх чигиринських 
і инших реєстрових козаків, прочитав їм королівські прівілєїії 
та приватний лист короля, і вияснивши їм їх значіяє, за спіль¬ 
ною їх згодою постановив тікати на Запорожє. І набравши за¬ 
пасу вони всі подали ся на Запорожє". 

Подаю тут у додатку до сих історичних ноипозіцій іще 
одну ионповіцію з другої половини ХУІП в., а власне опові¬ 
дане Ріїельмана (ор. сіі ст. 101—103) про причини й початок 
повстаня Хмельницького. „А воли насильно— починав своє опо¬ 
відане Ріїельман — польські начальники відібрали у Богдана 
Хмельницького землю з иаселенем і иншими приладами, названу 
Суботів, віддалену від Чигирина півтори милі, даровану ще його- 
батьвови, сотнивови Михайлови Хмельницькому, ще воли вій бук 
провентовим писарем, від чигиринського старости Івана Дани¬ 
ловича Бонецпольсвого. Надїючи ся на заслуги свойого вітця, 
що був убитий у турецькій баталії, а також і на свої заслуги 
та неволю, Богдан осадив на нїй своїх людий і заложив сло¬ 
боду, млин та пасїву. Сьому позавидував тодішній чигиринський 
підстаростий Чаплїньский і представив чигиринському старості* 
що буцїм то возакови зовсім не слід мати в своїм посїданю зе¬ 
мель. Тому то староста відібрав сю землю від Хмельницької» 
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і віддав Чаплїньскому, при чіп у відмові написано Хмельниць¬ 
кому: „Не подоба простому козакови селити слободи". 

„Бачучи насильне відобране своєї слободи Хмельницький 
дуже образив ся, а що сам не міг нічого зробити проти того 
насильства, в иересердю показав свою шаблю і сказав: „Ще не 
вмерла козацька мати! Ще не все забрав Чаплїньский, коли 
шабля в руках". 

„Почувши про сї погрози Чаплїньский вараз посадив його 
до вязницї, а сина його Тимофія за такі-ж зухвалі слова велів 
двома віями вибити на площі. Хмельницького ледво випросила 
з тюрми його жінка на просьбу своєї матери. 

„Від того часу через се насильне та беззаконне відібране 
чужого посїданя розгорів ся огонь для всіх Поляків. Хмель¬ 
ницький зачав зараз обдумувати плян відповідної пікети. Не 
гаючи ся він хитрою штукою дістав у Барабаша в часі хрестин 
своєї дитини, на які запросив Барабаша в куми, ту саму гра¬ 
моту, яку прислав йому король польський зі своєю печатю 
і з поруч єнам, що „Боли козаки добрі вояки, мають шаблї й 
мушкети при боці, то можуть сильно боронити своїх прав і воль- 
ностий нарушуваних від Поляків". 

„При тій же самій нагодї він мав у гостях у себе також 
старого свойого приятеля із Переялава, знатного козака Івана 
Ілляша Ормянчина, який так само як і він^був знайомий коро¬ 
леви і з яким він ураз бувши давнїйше у Його Беличности ви¬ 
просив був універсал або грамоту на роблене човнів, якими 
можна було виїздити на море і на їх свобідний перевіз без по- 
відомлеия польських гетьманів. Бей універсал Іван Ормянчин 
держав у себе в схованці з тим, щоб не гнали про нього їх 
полковники. 

„Упоївши їх обох, Ілляша і Барабаша, до пяного стану, і ви¬ 
відавши у них, де сховані ті грамоти, взяв потаємно у сонних, 
що бувши його гістьми ночували тоді у нього, у одного ключі 
і перстїнь, а у другого також ключі й шапку, післав з ними до 
їх жінок, до Барабашихи в Черкаси, а до Ілляшихи в Переяслав 
своїх вірних післанцїв, яві негайно сповнили все по його ба- 
жаню, привезли грамоти і доручили Хмельницькому. Сей одер¬ 
жавши в добрий час обі королівські грамоти оголосив їх своїм 
довіреним козакам і вияснив їм, яву волю та права мають вони 
для пімсти за свої кривди. При тім намовив їх, аби для влуки, 
для виповнена сього наміру подали ся на Занорожє, куди по¬ 
дасть ся й він, і починаючи відси вони зломають польське ярмо. 
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Не тратячи часу він справді негайно рушив на Запороже 7-го 
грудня 1647 р. по старому календарю. Відси подав він відо¬ 
мість коронному гетьманови, що має намір з депутатами удати 
ся на сойн, аби просити звороту козацьких вольностий, але по¬ 
таємно, як оповідають деякі, удав ся в Крим, там випросив 
у татарського хана значне військо собі на поміч, а вернувши 
звідси на запорожську Січ був вибраний гетьманом". 

Не можна відмовити сій комбінації історичного змислу. 
Автор маючи під руками ріжнородні відомо сти про події сил- 
кував ся склеїти з них одну цілість, не завагавши ся перед 
таким з боку історичної критики дуже слизьким явищем, як дуб- 
лєтованє одної події на двох особах. Подібну історичну комбі¬ 
націю ми бачили вже висше в оповідзню Коховсного, де дуб— 
лєтованє підпоєня з хитрим наміром приложено до иншої особи, 
а власне до полковника Кречовського. Відомість про дату від¬ 
ходу Хмельницького на Запороже і про його лист до гетьмана. 
Потоцкого Ріїельман узяв мабуть від Величка. 

Отеє маємо майже повну збірку найважнїйших жерел про 
події з кінця 1647 р. між Хмельницьким, Чаплїньским і Бара- 
башем, і можемо досить природно розділити їх на дві їрупи 
чисто літературного, а не історичного характеру. Перша їрупа, 
яку в головному репрезентують Твардовский і їрондский, вигля¬ 
дає на роман з трагічною розвязкою, найкраще лїтературно ском¬ 
понований їрондским буцім то на основі оповідань Любовіцкого 
і Виговського, представляє початок великої козацької війни як 
наслідок чисто приватної інтриїн, розумієть ся, на історичнім 1 
їрунтї, в якій не обходить ся також без ролі жінки: жінка 
Чаплїньского, буцім то вмилосердивши ся над увязненим Хмель¬ 
ницьким, склоняє свойого мужа випустити вязня на волю. Пі- 
знїйша традиція, якої жерела я поки що не міг дійти, подає 
відомість, що ся милосерна жінка Чаплїньского в 1648 році, по 
замордованю Чаплїньского козаками, стала жінкою Хмельниць¬ 
кого. Друга їрупа оповідань, репрезентована в дуже нескладній 
формі Самовидцем, а в дуже стилізованій Еоховским, не знає 
нічого про Чаплїньского, але висуває на перший план Бара- 
баша і підкладає вибухови війни чисто політичні мотиви, а від¬ 
носини між Хмельницьким і Барабашен оповідає в формі істо¬ 
ричної новелі. Супроти сих двох літературних версій стоять 
уміщені в сучасних актах московського уряду оповідана буцім 
то самого Хмельницького, з яких одно згадує про приватну 
кривду, вчинену Хмельницькому польським магнатом хорунжим 
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Конєцпольеким, і може вважати са жерелом історії з Чаплїнь- 
ским, а друге згадує про лист короля Вдадислава, який заохо¬ 
чував козаків оружєм боронити свої права, і який Хмельниць¬ 
кий у червні 1648 р. мав у своїх руках; се може вважати ся 
жерелом історичної новелі про Барабаша. До сих двох історич¬ 
них документів, хоч дуже важних, але все таки не першорядної 
ваги, бо слова Хмельницькою передано там з оновіданя инших 
осіб, а не з його власвих уст, треба додати дуже важний істо¬ 
ричний документ, т. зв. перший зазивний лист Хмельницького, 
писаний десь у половинї-цвітня 1648 р., в якім анї про при¬ 
ватні кривди Хмельницького, анї про королівське письмо до ко¬ 
заків нема ніякої згадки *). 

Маючи перед собою зложений отак критичний апарат мо¬ 
жемо перейти до оцінки думи про Хмельницького й Барабаша, 
що стоїть на чолі другого тому збірки „Историческія Н'З&СНИ 
Малорусскаго народа сь обьясненіяии Бл. Антоновича и М. Дра- 
гоманова", т. II, вин. І, Шіснн о борьбй сь Поляками при 
Богдані Хмельницкомх. Кіевх 1875, ст. 1—18 у трьох варіян- 
тах з доданою до них випискою із першого тома літопису Ве¬ 
лична, якої текст найблизше підходить до змісту думи. Найстар¬ 
ший варіант, записаний у початках XIX в., був надрукований 
у збірці Цертелева „Опнть собранія старинннхь малороссій- 
скихь пі єн ей “, 1819, ст. 37—41 і передрукований у Макси¬ 
мовича два рази: раз у збірці „Украинскія народння пісни" 
1834, Москва, т. 1, ст. 37—41, а другий раз у київській збірці 
з р. 1849, ст. 64. Сей варіант найкоротший і задля свойого 
старого запису повинен стояти на першім місці; київські ви¬ 
давці поклали його на другім. 

Далеко, майже в троє нросторійший варіянт був записаний 
Кулїшем мабуть іще в 40-их роках XIX в. і опублікований 
у збірці Амброзія Метлинського я Народння южнорусскія н'Ьсни", 
Кіевх 1854, ст. 385—391. Сей варіянт має те до себе, що Ку¬ 
ліш записав його від двох кобзарів, Андрія Шута в місточку 
Александрівцї і Андрія Бешка в місточку Мені, сосницького 
повіту чернигівської Губернії, і з обох тих записів, невідомо 
яким способом, зложив одну цілість. 

Третій варіянт найпізнїйший, записав П. С. Іващенко від 
кобзаря Павла Братнцї в місті Ніжині 13 червня 1874 р. Сей 


х ) С. Томашівоький, Перший визивний лист Хмельницького 
(Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, тт. XXIII—IV, Мізсеїіапеа, с. 1—5). 
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варіант майже так само просторий, як варіант Кулїша, Подаю 
тут на сам перед варіант Цертелева без ніяких змін, позволяючи 
собі тілько раціональнїйший розділ віршів, та подаючи в гран¬ 
частих скобках такі вставки, які видають ся мені* конечними 
з язикового та річевого погляду. 

Із день-годинп, 

Як стала тревога на Україні*, 

То ніхто не може [себе] обібрати, 

За віру христіянську одностайне стати. 

5 Тілько обібрались барабаш та Хмельницький, 

Да Клим Білоцерківський. 

До короля виступали, 

Листів назерсалів прохали. 

То король наверсали писав, 

10 Самому Барабашу до рук подавав. 

А Барабаш листи як узяв, 

Три годи козакам знати не давав. 

То Хмельницький теє догадав, 

Кумом його до себе, до города Чигирина прохав, 

15 Добре угощав. 

А як став Бярабаш на ніднитку гуляти, 

Став йому Хмельницький казати: 

„Годі тобі, пане куме, листи королевські держати 
Дай мені хоч прочитати*. 

20 „На що тобі, куме, їх знати ? 

Ми дачі не даєм, 

В військо польське не йдем. 

Не лучче б нам з Ляхами, 

Мосцївпки панами, 

25 Мирно пробувати, 

Аніж пійти лугів потирати, 

Своїм тілом комарів годувати?* 

То Хмельницький теє зачував, 

Ще луччих напЕтків подавав. 

80 То Барабаш як упив ся, 

На ліжку спати ввалив ся. 

Тогдї Хмельницький ключі одібрав, 

Чуру свого до города Черкаси посилав. 

Велів ключі паяїї Барабашовін подати, 

35 Листів королевських питати. 

То чура до неї прибуває, 
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Словами промовляє: 

„Пані Барабашова, твій пан став у пас гуляти, 

А тобі велів листи королевські подати 0 . 

40 „Десь моєму панові лихом залудилось, 

Що з Хмельницьким гуляти схотілось. 

Пійди в глухім вінці під ворітьми, 

Листи королевські в шкатулї візьми 0 . 

То чура скоро листи достав, 

45 День і ніч до Ч игирина поспішав. 

Скоро прибував, 

Самому Хмельницькому лести подав. ' 

Тогдї Барабаш рано прочиняє, 

У карманп поглядає, 

50 Аж ключів немає. 

Він старозту Кричевського пробужає, 

Двома кіньми тихо в двора виївжае, 

Думає, гадає, 

Як пана Хмельницького до рук прибрати, 

55 Ляхам оддати. 

Як бачимо, дума немов без кінця. Кричевськнй в останнім 
уступі виступав зовсім несподівано також як гість Хмельниць¬ 
кого, рівночасно з Барабашем. 

При всій історичній недостовірности подій, представленим 
-у сій думі, вона з чисто літературного боку має велику вар¬ 
тість як художній вислов тої козацької традиції про початок 
війни Хмельницького, що почала, формувати ся правдоподібно 
-зараз у другій половині XVII в. і знайшла собі дуже харак¬ 
терний вираз у оповіданю Еоховского. Про те від оновіданя 
Еоховского вона зовсім незалежна. Барабаш тут зовсім не поль¬ 
ський патріот, як у Еоховского, але також не козацький геть¬ 
ман, як у инших варіянтах думи. Бін живе в городі Черкасах, 
і дума ані йому ані Хмельницькому не дає ніяких титулів. 
Тілько з того, що Барабашеву жінку Хмельницький величає 
-панею, а вона свойого чоловіка також паном, видно, що вони 
належали до козацької старшини. Дуже цікаво, що Хмельниць¬ 
кий у пяного Барабаша відбирав тілько ключі як знак його волі 
-супроти жінки, а про високий артистичний такт автора думи 
свідчать слова, вложені в уста Барабашихи: 

„Десь новому панові лпхом вапудилось, 

Що з Хмельницьким гуляти схотілось 0 . 

Очевидно в її серці будить ся лихе прочуте, і вона з не- 
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хітю, та знов таки дуже артистично і правдиво говорить післан- 
деви Хмельницького: 

„Півди в глухіа ківцї під ворітьми, 

Листи королевські в шкатулї візьми*. 

Іуконський пишучи своє оповідане очевидно не знав до¬ 
кладно віддалена Чигирина від Черкас, коли зазначив, що слуга 
Хмельницького одної і тої самої ночи поїхав до Черкас і вернув 
са назад, поки ще Барабаш проспав са з піатики; дума далеко 
вірнїйше зазначуе, що чура Хмельницького „день і ніч до Чи¬ 
гирина поспішав 11 . Дуже цікава також характеристика обох ге¬ 
роїв у думі; нема анї слїду патріотичної фразеольоїії; про ко¬ 
ролівський універсал згадано тілько загально з додатком, який 
позволає догадувати ся, що він був виданий 1645 р.; Хмель¬ 
ницький не виявляє анї перед Барабашем, анї в загалі ніякого 
плану, а тілько хотів би сам прочитати королівський лист; 
з відповіди Барабаша можна догадатп ся, що сей лист уповаж- 
нював козаків до війни, в якій їм треба було „піти лугів по¬ 
тирати, своїм тїлои комарів годувати", а Барабаш натомісь во¬ 
лів жити в згодї з польськими панами, рад хоч би тому, що 
„ми дачі не даєм і в військо польське не йдем". Усе те велить 
нам у тім варіанті бачити шановну паиятку кобзарської творчо- 
сти з другої половини XVII або з початку XVIII в., незалежну 
від тих конструкцій оповідана про Хмельницького і Барабаша, 
які бачимо у Велична та Іукомського. 

Зовсім инакше мусить випасти наш суд про варіанти Кулїша 
(К) та Братицї (Б) „Исторических'ь пісень", у яких мусимо бачити 
пізнїйшу компіляцію подій та поетичних матеріалів, доконаних чи 
то самими кобзарями, чи навіть інтелігентними патріотами-україно- 
філами, що в першій половині ХІХ-го віку звернули свою увагу 
на сю парість української народньої творчости. Оба варіанти, хоч 
записані ріжними людьми, в ріжних часах і від ріжних кобзарів, 
виявляють одну редакцію, так сказати одну кобзарську школу, 
в якій кождий ученик дещо забуває з того, що устно передам 
йому майстер, а дещо додає зі свойого конвенціонально-поетич¬ 
ного запасу. Таким пізним, може навіть власним додатком коб¬ 
заря Павла Братицї мусимо вважати остатвї три рядки вар. Б: 

Утверди, Господи, люду царського імператорського, 

І самодержця Імператора нашого Олександру Миколайовича, 

І всїн слушающим пошли Боже мпого літ! 

Важно зазначити, що в варіантах К і Б видно по трохи 
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вплив оповідана Велична, а власне в тіл, що Хмельницький 
посилав до Барабашихи крім ключів також перстїнь і шовковий 
платок, знаті з пяного Барабаша. 

Уважаючи варіанти К і Б пізнїйшим витвором кобзарської- 
школн, скомпонованим на основі найстаршого варіанта Ц, але- 
з нізнїйшимн, більш або менше тенденційними додатками, істо¬ 
рично майже скрізь невірними, подаю тут замісь механічного 
передруковувана їх текстів, що не дало би читачеви ніякого 
понята про їх властивий' характер, пробу аналітичної конструк¬ 
ції оповідана в обох варіантах, у яку війдуть оба тексти без,, 
повторень однакових рядків, а в якій за те будуть вияснені їх 
ріжницї між собою, в порівнаню з варіантом Ц і в порівнянні- 
з історичними оповіданяии та дослідами. 

Початок обох варіантів майже однаковий: 

Як 1 ) із день-годшш 

Злинали ся великі войии на Вкраїні 2 ). 

Нїхто-ж тоді не міг обібрать ся 8 ) 

За віру христіянську достойно-праведно 4 ) стати. 

5 Тілько обібрав ся Барабаш да Хмельницький, 

Да Клиша Білоцерківський. 

Дальших 8 рядків мав тілько вар. Б: 

Оттодї вони од своїх рук листа писали, 

До короля Радислава посилали. 

Тодїж то король Радислав листи читає, 

10 Назад одсилае, 

У городі Черкаському Барабаша гетьманом настановляє. 

„Будь ти, Барабаш, у городі' Черкаському гетьманом, 

А ти, Блиша, у городі Білой Церкві полковничим, 

А ти, Хмельницький, у городі' Чигринї хоть писарем військовим 11 . 

Сї рядки про кореспонденцію козаків з королем Владисла- 
вом, о скілько мають у собі зерно історичної правди, о стілько- 
невірні в тій формі. Знаємо певно, що Хмельницький був- 
чигиринським сотником не з іменована короля, а поставлений- 
Еонецпольским, і ніколи не був з уряду військовим писарем^. 
Згадка про Елишу Білоцерківського анахронізм о стілько, що про* 
Клишу (Блпма, Блиментіа), полковника в Білій Церкві, згадує ся- 
під р. 1637 5 ). Про Барабаша відомо певно лиш те, що він на- 

4 ) Б. Ей. 2 ) К. Україні. 3 ) К. Оттогдїас то не могли обібратись.. 
4 ) К. одностайно. 

5 ) М. А. Максимовичі, Собраніе сочипеніи, т. І, Кіеві 1876,, 
стор. 659. 
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зивав ся на імя Іван і був у р. 1645 черкаським сотником 1 ). 
Про його іменоване гетьманом невідомо нічого. 

Вар. Б. замісь наведених висше рядків має тілько три, 
немов би доповнене, наслідок королівської номінації, ще й до 
того з помилкою: 

Тоді був Барабаш у городі Черкаському гетьманом, 

А пан Хмельницький у городі Чигривї полковничим, 

А Клиша Білоцерківський у Білій Церкві писарем військовим. 

Про протяг гетьманованя Барабаша говорить вар. К. до- 
яладнїйше: 

15 Оттогдїж то не багато Барабаш, гетьман молодий, гетьманував, 
Тілько півтора года. 

Вар. Б. подає коротше: 

Тогдї пан Барабаш не багацько гетьманував. 

Догадую ся, що в обох варіантах тут пропущено декілька 
рядків, у яких мусїло бути сказано, що Барабаш мало дбав про 
козацькі діла і не показував козакам королівського письма; се 
зазначено досить виразно у рядках 11—12 варіанта Ц. 

Дальші рядки варіантів К і Б містять оповідане про го¬ 
стину Барабаша у Хмельницького, в головному згідне. Подаю 
тут старший текст К, а в нотках відміни тексту Б. 

Тогдїж то Хмельницький добре дбав, 

Кумом до себе гетьмана молодого Барабаша зазивав, 2 ) 

А ще дорогими напитками його витав 
20 І стиха словами промовляв: 

*) Максимовича, ор. сії. ст. 402. Наведу в повні те, що пише 
Максимович, бо уступ збуджує деякі сумніви. Читаємо в наведенім місці: 
„Ивань Барабашь припадлежаль кь товариству Черкаскаго полка, вь 
которомь опь бнль сперва сотпикомь, а вь сороковьіхь годахь сталь 
полковникомь и вь мйстй генеральньїмь асауломь. 9тимь чиномь оиь 
подписался 1645 года на двухь книгахь, надаппьіхь имь вь Черкаскую 
церковь Рождества Богородицьі. Изь тйхь надиисей я узналь, что его 
звали Ивапомь Дяптріевичемь, а внамевитую жену его, панью Бараба- 
шиху Софіей, и что у нпхь бьіли два сина, Григорій и Стенань^. Жаль, 
що Максимович не подав дословно обох тих написів, які в нашім ви¬ 
падку мають дуже важне жерелове вначіпє, бо при висше поданих сло¬ 
вах являє ся сумнів, чи Барабаш 1645 р. підписав ся сотником, чи пол¬ 
ковником, або тілько асаулом. Традиція про те, що при кінці 1647 р. 
він був асаулом, полягає тілько на свідоцтві Коховського, наведенім 
висше, яке що до Барабаша являє ся 8 історичного погляду дуже пі- 
дозреппм. 

2 ) Б. замісь сих двох рядків має лиш один: Да вже пан Хмель¬ 
ницький до себе кумом зазивав. 
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„Ей пане куте, пане Барабашу, гетьмане молодий, 1 ) 

Чи не могли-б ми з тобою у двох 2 ) 

Королевських листів прочитати, 

Козакам козацькі порядки подавати, 

25 За віру христіяпську одностайно 5 ) стати?* 

Оттогдї ж то Барабаш, гетьман молодий, 4 ) 

Стиха словами промовляв: 

„Ей пане кумо, пане Хмельницький, 

Пане писарю військовий! 5 ) 

ЗО На що нам в тобою 6 ) королевські листи у двох 7 ) читати. 

На що вам козакал_козацькі порядки давати? 8 ) 

Чи не лучче нам 9 ) із Ляхами, 

Мостивими панами 

З упокоєм хлїб-сіль по вік вічний уживати?" 

35 Оттогдї то Хмельницький на кума свого Барабаша 
Велике пересердіе мав, 10 ) 

Ще кращими напитками витав. 11 ) 

Оттогдї то 12 ) Барабаш гетьман молодий, 

Як 18 ) у кума свого Хмельницького 
40 Дорогого напитку напив ся, 

Дак 14 ) у його і спать повалив ся. 

Порівнююча оба варіанти бачимо, що пізнїйший дещо за¬ 
був і де в чому многословнїйший та млавійший. Далі йде опо¬ 
відане про „фортель" Хмельницького, аким він добув від Ба¬ 
рабаша королівські листи. Кладу знов у основу текст Б, а в нот¬ 
ках відміни тексту Б. 

Оттогдї то Хмельницький добре дбав, 15 ) 

Із правої руки, в мезинного пальця 
Щирозлотний нерстївь ізняв, 

45 Із лівої кишені' ключі виймав, 

З під пояса шовковий платок висмикав, 16 ) 

1 ) В. знов коротше: „Ей куме, каже, куме!“ 2 ) Б. сї два слова, 
уас. 8 ) Б. достойно-праведно. 4 ) Б. додав рядок: Не хороші мислі' 
собі мав. 5 ) Б. вамісь сих обох рядків внов коротше: „Ей куме, каже, 
куме". 6 — 7 ) Б. уас. 8 ) Б. додав внов рядок: На що на ва віру хри- 
стіянську достойно-праведно стати? 9 ) Б. мав: Лучче нам. 10 ) Б. 8а- 
місь сих двох рядків коротше і безбарвно: Да вже пан Хмельницький 
од свого кума сї слова зачував. п ) Б. ширше і мляво: Так іще лучче 
свого кума напитками витав. 12 ) Б. Та вже. 13 ) Б. тас. 14 ) Б. уас.. 
)6 ) Б. Да вже пан Хмельницький добрі мисли собі мав. 16 ) Б. У свого* 
кума — далі порядок змінено: на сам перед „в лівої кишені ключі винї- 
иав", потім „в під пояса шовковий платок висмикав", а нарешті' „з мі- 
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На слугу г ) свого вірного 2 ) добре кликав-покликав: 

„Ей слуго ти ній повірений, 3 ) 

Велю я тобі добре дбати, 4 ) 

50 На 5 ) доброго коня сідати, 

До города Черкаського до панї Барабашевої 6 ) прибувати, 
Кролевські листи добре приймати*. 7 ) 

Оттогдї то слуга, повірений Хмельницького, добре дбав, 

На доброго коня сідав, 8 ) 

55 До города Черкаського скорим часом, 9 ) 

Пильною 10 ) годин ою прибував, 

До панї Барабашевої у двір уїжджав, 11 ) 

У сїни війшов, шличок із себе скидав; 

У світлицю війшов, низький поклон послав, 

60 Тії значки на столї 12 ) покладав, 

А ще стиха словами промовляв: 13 ) 

„Ей панї — каже — ти панї Барабашева, 

Гетьманова молодая! 14 ) 

Уже ж тепер твій пан, гетьман молодий 
65 На славній Україні* з Хмельницькям великі бенкети вчиняють. 15 ) 
Веліли вони тобі сії значки до рук приймати, 

А мені* листи королевські оддати; 16 ) 

Чи не могли б вони із кумом своїм Хмельницьким 
У двох прочитати, 

70 І козакам козацькі порядки давати*. 17 ) 

Оттогдї ж то панї Барабашева, 

Гетьманова [молодая] 

Ударить ся об поли руками, 

Обіллєть ся дрібними 18 ) сльозами, 

75 Промовить стиха словами: 19 ) 


зиного пальця щирозлотий перстїнь виймав*. х ) Б. служителя. 2 ) Б. 
уас. 3 ) Б. Служителю мій вірний. 4 ) Б. Велю тобі значки од моїх рук 
- -забрати. 5 ) Б. Самому па. 6 ) Б. вам. сих трьох слів: скорим уремням, 
темною годиною. 7 ) Б. зам. сего рядка має два отсї: 

Барабашевій нанїї низький поклон покласти, 

Чи не могла б вона нам шкатули 8 королевськими листами оддати? 

8 ) Б. вам. сих двох рядків коротко: Служитель на доброго коня сїдав. 
*) Б. уремням. 10 ) Б. Темною. Х1 ) Б. сей рядок уас. 12 ) В обох ва¬ 
ріантах : скамьї. 13 ) Б. сей рядок уас. 14 ) Б. сї два рядки скорочено : 
Ей панї гетьманша молодая. 15 ) Б. ті два рядки уас. 16 ) Б. Велів 
.тобі пан Барабаш, гетьман молодий, Шкатулу з королевськими листами 
оддати. 17 ) Б. сей рядок уас. 18 ) Б. горячими. 19 ) Б. сей рядок 
■ уас. 
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„Ей не з горя-біди мойому пану Барабашу 
Схотіло ся на славній Україні 
З кумом своїм Хмельницьким великі бенкети вчиняти ! г ) 

На що їм королевські листи у двох 2 ) читати? 8 ) 

80 Не лучче б їм із Ляхами, 

Мостивими папами, 

З упокоєм хлїб-сіль вічнії часи уживати? 

А тепер нехай пе зарікаеть ся Барабані, 

Гетьман молодий, 

85 На славній Україні огнів да тернів ізгашати, 

Тілом своїм панським комарів годувати". 

Оттогдї ж то пані* Барабашева, 

[Гетьманова] молодая, 

Стиха словами промовляє: 4 ) 

90 „Ей слуго повірений Хмельницького, 

Не можу я тобі листи королевські до рук подати, 

А велю я тобі до воріт отхождати, 5 ) 

Королевські листи у шкатулї із землі' виймати**. 6 ) 

Оттогдї слуга повірений Хмельницького, 

95 Як сї слова зачував, 

Так скорим часом, пильною годиною 
До воріт отхождав, 7 ) 

Шкатулку з землі з королевськами листами 8 ) виймав, 

Сам на доброго коня сідав, 

100 Скорим часом, пильною 9 ) годиною 
До города Чпгрина 10 ) прибував, 

Свойому пану Хмельницькому 
Королевські листи и ) до рук добре оддав. 

В отсьому тексті я вробив два пропуски, а власне в рядку 


*) Б. сї три рядки уас. 2 ) Б. сї два слова уас. 3 ) Б. вставлено 
далі два рядки вовсїм не до речи: 

На що козакам козацькі порядки давати, 

На щоб їм за віру христіянську достойно-праведно стояти? 

4 ) Б. сих 7 рядків нема. 5 ) Б. вамісь сих трьох рядків коротко: Ве- 
лю-ж тобі, служителю, до ворот одходити. 6 ) Б. після анальоґічного 
рядка додає зайві два рядки: 

Самому на доброго коня сідати, 

І до города Чигирина скорим уремняш, темною годиною прибувати. 
т ) Б. замісь сих чотирьох рядків має знов лиш один: Да вже тогдї слу¬ 
житель до ворот одходив. 8 ) Б. сї три слова пропущено. 9 ) Б. урем- 
ням, темною. ,0 ) Б. через помилку Черкаського. п ) Б. шкатулу 8 ко¬ 
ролівськими листами. 
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48 пропущено слово „Хмельницького", бо-ж Хмельницький го¬ 
ворячи до свойого слуги певно не буде його називати „повіре¬ 
ний Хмельницького". У варіанті Б в відповіднім місці далеко 
вірнїйше дулова язика: „Служителю мій вірний". Після рядка 
86 а пропустив у промові Барабашевої жінки остатній рядок 
у друкованім тексті Ант. і Драг. 79: „Од кума свого Хмель¬ 
ницького". Вважаю сі слова зовсім зайвою і псіхольоїічно зовсім 
фальшивою вставкою інтелігентного записувача або редактора. 
Вони велять догадувати ся, що Барабашила в тій лвилі зрозу¬ 
міла підступ Хмельницького, який грозив її мужеви смертю. 
Коли би се так було справді, то^-яемождиво припустити, щоб 
вона без дальшого вагапя віддала слузі Хмельницького королів¬ 
ські листи. Без сього рядка жалібна промова Барабашили має 
тілько те значіне, що опубліковане королівських листів між ко¬ 
заками грозить вибухом війни, в якій також її муж мусів би 
взяти участь. 

Порівнюючи оповідане сих пізнїйших записів із записом 
Цертелева бачимо в них дуже яркий приклад ампліфікації, яка 
в головному держачи ся одного змісту розводнюе оповідане зай¬ 
вими, ніби то етилово-епічними подробицями. Порівняне обох 
варіантів сего другого тексту вказує знов богато дечого забу¬ 
того в пізнїйшім записі, в якім одначе дещо заховало ся про¬ 
стійте і вірнїйше. 

Коротенькому, але дуже характерному закінченю тексту 
Цертелева (Барабаш прокидає ся і спостерігши брак ключів дога- 
дуе ся зради Хмельницького, будить присутпого на гостині ста¬ 
росту Кричевського і оба потайно тікають із двора Хмельниць¬ 
кого) відповідав в обох пізнїйших записах думи вовеїм недо¬ 
ладне сповідане дальших подій кінця 1647 і початку 1648 р. 
З разу йде оповідане про долю Барабаша. В варіанті К Бара¬ 
баш прокинувши ся і побачивши у Хмельницького королівські 
листи, не хоче далі гостити ся, а тілько кличе Кричевського, 
буцім то свойого старосту, і поручае йому живцем узяти Хмель¬ 
ницького та віддати в руки Ляхам. Хмельницький розсерджений 
сими словами сам зі своїм слугою покидає свій дім і від¬ 
'їздить невідомо куди. Невідомо де до нього пристають чотири 
полковники, з якими він робить напад па польський табор і вчи¬ 
няє в ньому велику різню — досить виразний натяв на битву 
під Корсунем. Тут ні з сего ні з того знов стає перед ним 
Барабаш і з плачем просить його не зачіпати Ляхів, а тілько 
„мирно уживати з ними хліб-сіль". Хмельницький розсерджений 
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стинає йому голову, а його жінку з дітьми віддав в татарську 
неволю. Варіант Б (кобзаря Братицї) оповідає те саме ще не- 
доладнїйше о стілько, що Барабаш побавивши королівські листи 
в руках Хмельницького умовляє його не зачіпати Ляхів, а жити 
з ними в згоді, на що Хмельницький відповідає йому погрозою, 
що за такі слова зітне йому голову, а його жінку з дітьми від¬ 
дасть Татарам. Після такої розмови Барабаш спокійно виїзджає 
з двора Хмельницького разом із Кричевським, який також тут 
названий його старостою, хоч фактично він був полковником 
польського війська, отже достойником висшим від козаць¬ 
кого сотника, і по дорозі намовляє ся з ним узяти живцем 
Хмельницького. Хмельницький одначе рівночасно „їде лугом 
по за лугом" (видавці* догадують ся, що се має означати: лугом 
Багалугом, що лежав нри устях Дніпра), і тут його стрічають 
чотири полковники, які фактично поробили ся полковниками аж 
підчас пізнїйшої війни Хмельницького. Далі знов іде опис битви 
такий же, як у вар. Е, а потім ні з сего ні з того „Барабаш, 
гетьман молодий іще до свого кума словами стиха промовляє “, 
заохочуючи його до братерської згоди з Ляхами. За се Хмель¬ 
ницький відтинає йому голову, а його жінку з дітьми посилав 
в дарунку турецькому султанови. Думаю, що ся друга половина 
думи в записах К і Б півний фабрикат кобзарів, у якім деяку 
історичну та літературну вартість має тілько опис битви коза¬ 
ків з Ляхами. До сего опису верну далі, воли буде мова про 
битву під Корсунем, а тут подаю оповідане думи про смерть 
Барабаша в обох варіянтах. 

Беру в основу внов варіант Е, який остатній епізод го¬ 
стини Барабаша в домі Хмельницького представляє ось як: 

Оттогдї то Барабаш, гетьман молодий, 

105 Од сна уставав, 

Бролевсьві листи у кума свого Хмельницького воглядав; 

Тогдї й напитву дорогого не попивав, 

А тільки в двора тихо з’ївджае, 

Да на старосту свого Крачевського кличе-покликаб: 

110 „Ей старосто — каже — ти мій старосто Ерачевськийі 
Еоли б ти добре дбав, 

Бума мого Хмельницького живцем узяв, 

Ляхам, мостивим панам до рук подав! 

Щоб нас могли Ляхи, 

115 Мостивії пани, 

За білозорів почитати". 


Зашсекх Наук. Тож. їх. Шевченка т. СІУ. 
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Оттогдї то Хмельницький як сії слова вачував, 

Тав на кума свого Барабаша 
Велике вересе рдів нав. 

120 Сан на доброго коня сїдав, 

Слугу свого повіреного в собою вабірав. 

Анальогічне оповідане в варіанті Б значно відмінне, тону 
подаю його тут у повнім тексті: 

Барабаш, гетьнан молодий, од сна проспав ся, 

Й став у свого куна Хмельницького 
Еоролевські листи в руках доглядати. 

Да вже тоді не став 
Дорогого напитку підпивати, 

А став до свого-куиа 
Стиха словами проновляти: 

„Ей куме — каже — куме! 

На що нам воролевсьві листи ч читати, 

На що нам козакам ковацькі порядки давати? 

На що нам ва віру христіянсьву 
Достойно-праведно стояти ? 

Лучче нам 8 Ляхами, 

Мостивими панами, 

Хлїб-сіль в упокоєм вічний час уживати". 

Да вже пан Хмельницький од свого кума 
Сі слова вачував, 

До свого кума 8 гордостю вже сї слова промовляв: 

„Ей куме, куме, Барабашу, гетьмане молодий, 

Яв будеш ти мені сїии словами досаждати, 

То вже я не варікаю ся 

Тобі в пліч яв галку голову вняти, 

Жону твою в дітьми живцем вабрати, 

Турсьвому салтану в подарунку одіслати*. 

Да вже пан Барабаш, гетьнан молодий, 

Од свого кума сї слова зачував, 

Та стиха ів двора із’їжджав, 

І на свого старосту Еричевсьвого нличе-поклнвав: 

„Ей старосто Еричевсьвий! 

Чи не можна б нині пана Хмельницького вабрати 
Та турецькому салтану 
В подарунку живцем одіслати, 

Да щоб нас Ляхи, 

Мостивії пани, 
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За білозорів почитали?". 

Тогяї поїхав пан Барабаш путьом дорогою, 

А пан Хмельницький лугом поза лугом. 

Далі в обох варіантах іде уступ про прилучене чотирьох 
полковників до Хмельницького і про побіду новаків над Ляхами 
у воскресний вівторок; сей уступ у вар. К вначно докладні¬ 
ший, обіймав ЗО рядків, а в варіанті Б скупіший, бо обіймав 
лише 18 рядків. Пропускаю тут сей уступ обох варіантів як 
окрему цілість, орїанїчно неналежну до думи про Хмельницького 
й Барабаша, і верну до нього в однім ів дальших розділів, Без 
ніякого звязку за тим уступом іде в обох варіантах дальше опо¬ 
відане про смерть Барабаша. В вар. Е читаємо: 

Оттогдї то х ) Барабаш, гетьман молодий, 

Конем поїжджає, 

Плаче — ридає, 2 ) 

125 І стиха 3 ) словами промовляє: 

„Ей пане куме, пане Хмельницький, 4 ) 

Пане писарю військовий! 5 ) 

На щоб тобі кролевські листи 
У панї Барабашевої визволяти? 6 ) 

130 На щоб тобі 1 ) козакам козацькі порядки давати? 8 ) 

Не лучче б тобі в нами і *) з Ляхами, 

З мостивими панами, 

Хлїб-сіль в упокоєм 10 ) уживати?" 

Оттогдї то Хмельницький стиха словами промовляє: 11 ) 

135 „Ей пане куме, пане Барабашу, 

Пане гетьмане молодий, 

Яв будеш ти минї сими словами докоряти, 18 ) 

Не варіваюсь я тобі самому 
З плїч головку як галку вняти, 

140 Жону твою і дїтий у полон живцем забрати, 

Турському салтану у подарунку одослати*. 

Оттогдї то Хмельницький яв сї слова вговорив, 

х ) Б. Да вже пан. 2 ) Б. сих двох рядків не має. 3 ) Б. Іще до 
«свого кума стиха. 4 ) Б. Ей куме — каже — куме І ®) Б. сей ряд. тас. 
6 ) Б. зам. сих двох рядків коротко: На що нам королевсьві листи чи¬ 
тати? т ) Б. нам. 8 ) Б. має далї рядок: На що нам за віру христіян- 
«ську достойно-праведно стати? 9 ) Б. Лучче нам 8. 10 ) Б. дод. вічний 
час. 41 ) Б. гам. сего одного рядка має ось які чотири: 

Да вже пан Хмельницький од свого кума 
Сї слова зачував, 

До свого кума в гордостю вже 

Сї слова промовляє. 12 ) Б. досаждати. 




72 


Др. ІВАН ФрАНКО 


Так гаразд добре й учинив: *) 

Куму своєму Барабашеві, гетьману молодому, 

145 3 плїч головку як галку вияв, 

Жону його, дітей живцем вибрав, 

Турському салтану у подарунку одослав. 

З того ж то часу Хмельницький гетьманувати став. 

Син кінчить са оповідане про Хмельницького й Барабаша,. 
якого остатній рядок виявляв тенденцію, для якої мабуть і ском¬ 
поновано сей епізод, поставити смерть Барабаша як початок, 
гетьмануваня Хмельницького. 

Кінчить ся дума подякою козаків Хмельницькому і подя¬ 
кою кобвара слухачам. Обі с'і-лриставки шабльонові, стрічають 
ся і в инших думах у ріхних відмінах. У вар. Б читаємо: 
Оттогдї ж то козаки, діти, друзі-молодці 
150 Стиха словами промовляли: 

„Ей пане гетьмане Хмельницький, 

Батю наш, Зїнов Богдане Чигиринський, 

Дай Боже, щоб ми ва твоєю головою 
Пили да гуляли, 

155 Віри своєї христіянської 

У поругу вічні часи не подавали!" 

Вар. Б при козаках додає шабльонове: „добре дбали“, 
Хмельницького називає: „Богдане Зїновію, наш батю, полков¬ 
нику Чигиринський". Козаки бахають собі, щоб вони „за го¬ 
лови", т. зн. під проводом Хмельницького не тілько „пили й гу¬ 
ляли", але такох 

„Неприятеля під нові топтали, 

А віри христіянської на поталу 
В вічний час не подали". 

Від себе кобзар додає знов таки шабльонові слова: 

Да вже тогдї уони померли, 

А їх слава не помре й не поляже. 

По тім іде цитоване висше кобзарське „моленіє“: „Утверди 
Господи люду царського" і т. д., яке в варіянтї К виглядав ось як: 

Гоеподи, утверди люду царського! 

Всім слушащим, 

Всім православним христіянам 
160 Пошли Боже иного лїт! 


*. ■ - ^ " 

*) Б. ванісь сих двох рядків має лиш один: Яв ето вговорив, то- 
баржде добре і вчинив. 




Угроруеькі літописні записки. 

Подав Я. Біленький. 


Які цінні памятки руського жита полишали ся в ріжних 
записках, достаточно показала най „Христоматія церков- 
яославянскихь и угрорусеких'ь литературннхь ла- 
*ятниковсь“ бвненія Сабова (Унївар, 1893. УНІ4-232+-4 
іп 8°) і також рукописи, переважно церковного зністу, які назби¬ 
рали ся власне від часу появи отсеї Христоматії в бібліотеці 
Наук. Тов. ік. Шевченка. Не вважаючи па чисто церковні (об¬ 
рядові) рукописи, з яких найстаршою показує ся до тепер Тріодь 
з Бобилецької Поляни в Мароиороши (1561) і яких по дві — 
по три є ще до тепер майже в кождій гірській церкви, звертаю 
увагу на східню територію Угор. Руси: Унї, Вереї, Марамо- 
рош, де православіз удержало ся найдовше і куди впливи за¬ 
хідної церкви і культури доходили найменше; тут по селах в 
•безліч усяких старих друків, рукописів, які вже повиходили 
з ужитку. Досі прослїджений лиш самий Мараморош і то лиш 
ловерховно, та все таки найшло ся рукописів з XVII—XVIII 
столїтя до 20 штук, які дають богато причинків не тілько до 
знаня мови, але в тіснім розуміню й богатої літератури, т. зв. 
•карпаторуської. Взагалі гірська часть Угорської Руси криє ще 
в собі богато скарбів літератури, досі' незнаних, які видають 
світло на культурну історію отсих околиць. 

Позбиране сих панятників минулости конечне, хоч би з тої 
причини, що ЬаЬепі виа їаіа ііЬеІІі. Думаємо тут не тільки про 
ножар, миші і недбалість, але грозить їм і инша небезпека. 
Ось приміром подав Є. Сабов у своїй „Христоматії^ взірці змі¬ 
сту Євангелія Скотарського з року 1588, а деж тепер отсей пн- 
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саний чисто народною новою пишний твір? Пропав на руках 
людий, і то ще тямущих...! Рукописного богословія з р. 1598- 
нема вже на давнім нісци. Богословів, властиво магічна наука. 
Митра попа з 1778, знане тепер лиш звідти, що найшла ся ко¬ 
пія його, бо унґварський примірник пропав вже десь. Огнистих 
протиримських творів Михайла Росвиїовського Андрелли, пи¬ 
саних власне для просвічена неунїятського селянина приступним- 
народови язиком, годї шукати в єпископальній бібліотеці в Унї- 
раві. Що красше, поволи пропадає для науки. 

Понизше подаємо без жадних розвязань або змін декілька 
ненших записок. Перша, бодай по імени, звісна вже загалови 
п. н. Гукливсьна літопись. Декілька уступів з неї помі¬ 
стив уже Сабов у згаданій Христоматії, але не тілько що ури- 
вочно, а й з похибками. 

Село Гукливий (і не Гукливе, ані Гуклива!) (по над. 
2и§6), названий від потова тогож імени лежить на пограничу" 
Угорщини й Галичини на схід від Бодівця, стадії зелїзної до¬ 
роги Мункач-Стрий, отже на самім верху Карпат на тім місци, 
де границі столиці Берег сходять ся з Мараморошом і з Гали¬ 
чиною. Зі східного боку самі полонини споглядають па бідні 
хати мешканців Лемків. З душнастирів отсих найшли ся два- 
три в XVIII столїтї з нахилом письменничим і ізза недостатку 
безпечнїйшого місця позаписували вони остатних шість сторін 
метрики усопших споминами подій, яких були свідками, під чілним 
записом; „Новіншга, иже когдд сл8чиішсга“. Найстарша записка 
відносить ся до 1660-го року, але, як з почерку письма видко, 
не написана вона саме того рову. Одностайним почерком, барви 
тогож самого чорнила означені події від р. 1661 аж до 1780’ 
і має в собі вгадки десятьох років. А що записки ведуть ся 
від р. 1780 майже непереривно, із сего видко, що писець сего 
року не розпочав, тілько продовжав якісь старші — тепер уже 
нам не знані — записки, себто переписав старі на ново і до¬ 
лучив свої. Як видко з самої метрики, був се місцевий парох, 
Михайло Їріїаші, син вметя Матея Їріїи (МаШеаз Сггіда, іпсоїа 
Ьагограіакепзіз). Від 1783 року подані звістки з подій майже 
кождого року, але вожда осібним гани сом, значить, починав він 
укладати записи 1788 року, простягаючи їх випитуваними й на 
минувшину. Дальші стрічки аж до 1820 походять з рук тогож. 
пароха, Михайла Їріїаша, який вмер р. 1823 в 65-ім р. житя. 
(Остатня записка вже иншої руки з р. 1880). Годив ся отже- 
1758 р. і був попом, опісля наміствиком (деканом) від р. 1782 
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до 1823. Перед ним був попом Василь Браник, від 1779, уря¬ 
дових слідів з попередних часів у метриці нема. Та все таки 
находимо в нїн щось і з сеї доби, Власне почерком самого їрі- 
їашія читаємо в метриці на шестій стороні з переду отсей 
Дїпти^іо н Бєси Г$кливскои : 

»6єи Дїптї^ишії идй Грама, то естії грамота, по р8скїи по- 
мганик'ь, которуи зді на три книгу разділгаетсга разинствєнїи, 
сиріч'ь: новопросвіцієну х , нововрачну х и новопрєста в ши х сга; й сій 
три кнйгкі за тціанїє* й тр8до м кєт£Одюбє 8 ну м здашасга превед. 
Г£на Басилїа Бранйюь-паро^а Г$кли в , й намістника Бер^овиин 
Бєрєцкои й прєдану кишиєн церкви до доам8 & Михайла йлй 
оужє на той часті сошєствїа бтґо д8уа аі І Г0 Д дєкєврїа днга кз. 

Бо кєси сей Г$кли в скои школо рок$ а\|гмг йЦшвріта^Зсга бодшє 
Парово®, снричж: во церкви бушнєй прєвєлєБНУЙ Г£н Ми- 
\ли* ПІ^ста, ижє оужє рок$ Бж. а\|г*|г місгацга марта днга и во 
срєд$ є. н д ди поста, и вєлєк. Г£ин дїгако* Яндреи КапЗшії, 
ижє школо рок8 бж. а\|гнз. 

Бо церкви же нижнеи превед. Г£н к Паве а Браник^ 
Григорій Л є с і в її иди Б р а н и к її и превед. Г£н н више поми¬ 
нутій Баси дій Браникії, иже по смєрти прє д рєчєну х Парово* 
самії сл Зжите дії шбои х церквеи зоста й оуже рокУ Бж. а\|гпа. мі¬ 
сгацга юнга кд. ІІосємУ волівскїи паро х єдино літо пародію ГУк- 
ливскУ адміністровавії Пндре ФУцУрії. 

Року а\|гпв Г0 місгацга авгУста дна з то естії шестаго Ми- 
\лн л Ґриґаші родо н иЦ Лазорпотока посвгатисга вії Ієрейство по 
літє х (0 рождества своего іез на пародію ГУкливскУ. бей покнєг- 
да ^валително десгатії літії пародію скою оугправлгалії єстії и дУ- 
шєподезно свои х вірну х по стєза х заповідей Божїи х настаклга*, 
року Бжго а\|гчв місгацга марта днга аі вії Біцє-Йр^й- Дїакон- 
стко постакле н Совора Бєреча н скаго а . 

Лїтопись Гукливська. 

Року. Новішай, гаже когда сдУчишасга. 

а\'^. Зима в кіл а тверда», снігк ^па в бкі в вєдиквіи, такії же лю¬ 
де дорогі оу лісії протоптати не могли, и гакії о^па® на пУ- 
ціанга Пидипово, то ажії Благовіцієнїб єгш рушило. Бдаго- 
віцієнїб було вії д. н д дю по: Гєшргїа во понєдєлокії по вом- 
иной н ж лі. Люде в недостатки содому ^УЖІ, стодолі 
ГЄТІ1 подерли морзі. ИлУГк 51 . н д лі оу поле пустило по 
рождестві Хто В І, Й ТО не БСЮДУ ПО ПІД'К Бєскідії. 
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а^Цє. Вина, овоцо 8 й зерна доста бкідо, токмо на підгорю из 
ц>вои х сторо к Бескіда улівтк д$же бкі в изгим$ в й зимивді 
варзо мало бкідо. Бівці на уромот# вкігибдкі. Бдаговіціе- 
нїе бкідо Бік с8вот$ вед* Геюргїа д« н д д г к по па. Літо Б БІДО 
д$же ддокрое. 

арД. Місгацга 6епте в . дню іч. сло н це мінилосга н тма 9 гакоже 
темнішой ноціи бкі 9 гако й к$ро м на ноціпк посісти. 
аі|гв. Місгацга юнга днга ґі. прїишо 8 бкі в Рако в цїи Фер^цпк из 
Подцгк, когда огтікії бкі в пре д німецккі* царе м . 
аі|гд. Іарокпк копа н кодо Города МЗкачовского. 
аі|гн. Тогда брділци 1 ) зимовалисга на Верховині:. Паші вар зо 
бкідо мало о\С дюдїи на Верховині, такт* же стайні, уижі 

БКІЛИ подерди Й ДАНОГО ИЗ ГИБДО ЛЛДрГКІ. 

аі|геі. На садлое оусікновенїє Ч. Гдавьі 6. Ідоана Бр. улікії моро* 
изваривпк и бкідо зіло тгашко за ^лібті на IV ва кбккі Бе- 
скіда и вівега тогдкі к$повали из Боню^ова. 
а\|гДі. Мцга Ма^а днга ки на прп. IV ца Нїкиткі <5\*па в бкі в сніп* 
великій й оу селі бкі в такий, іакпк вед. морозів Прочее літо 
доБрое бкідо й оуроддивов й юсінк тепда сВ^а, й на все по¬ 
года й сніг8 не бкідо ажчь до рождества Хтва. 
аі|гое. Мцга ЯіггЗста а днга Прев. Ца р . прида н да Р$ском8 6пп8 
Бодедїю бзовіцк#, такт* реченкі х Монако 3 прежде тре х ро- 
ко в оуничтоженкі х , тогда такожде и горо д придади Изт* 6*1- 
целе н цїи 6пп8 Пндрею Вачи н скїи 9 пото м дарова в (!) 6м8 ца- 
рица Марїа Тересїа рок$ пак к ді|гпв. Придада єціе и седо ед- 
но при 0\т$, иллене м Бонцгазпк. 

а\|го. Того рок$ варта 2 ) вкіда на Бескіді една IV др$. на два 
доврі довержаи 3 ), такії же никто не мого* преити 9 х'икллії 
пта х перелетівії. Тогожде рок$ Бонф.едераки пре д Москалі 
оутікади чере* Бескідії и на едннои варті: вєсдад оувити 
вартиші 2 ) на БескідЗ и посемЗ другого рок$ ІІодскЗ землю 
царик прїга в . 

а\|гп. Мцга Мага днга ї. снігк оу вер^о в бкід и на аі де н такїо 
длоро 3 бкі в , же и листовії на лісі повари 8 . Бівці паки по- 
неже пострижені бкіди 9 пре д зимою до стодо* запиради. 
аі|гпв. Літо бкідо с$уоб д$же, сівва и трава такії вигоріла, гак IV 
оу зимі ради недостатки зимівлі ^ижі и стайні подер- 


*) Егйеіу = Семигород, Ерділди = Куруцн Раковдія з Семиго- 
роду. 2 ) 3 німецького ^агіе = стража; вартиш, варташ » сторож. 
3 ) 8іеіттаг£. 
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ли, БО снігк була® Ви* пре д П$фЛНО х Пилипови х на три Н Д ЛІ 
И 6фЄ НД СЛМОГО ГеШрГЇЛ, ЄЖЄ БКІСТ'к б 6омин$ Н Я ЛЮ 9 СНІГК 
БУ а О^ЛАВІї, ЖЄ И ЗЄМДЮ ЗДКри®. 

д\|гпґ. Того рок$ КТО ПОСІЙ®, ДОБРО буродидосга, ПШЄНИЦІ КОВЄ* 
мого* купити зд шістії маргашів’к 1 ). Того рок$ ЛІІірга*ни- 
ки першій ра 8 поміряли БеруовинЗ и первїи рдзк о^ Нижни х 

Берщккі 1 ДВО х ЖИДО в 9 ТОЄСТТі СОца ИЗ СИНО х ИЗ Г$БИДИ : Фца 

изтгади и синд повісили и единдго росина, имене х Петра, же 
розвили жида Латірского. Тогожде рок8 Нижні Беречдне 
достали собі: правді: и х вило лшто СО Іормлрк#. 
а\|гпз* Коди миши улівії изіди на Оугорскі земди 9 вида леука 
зима, сніг# не Бкідо 9 токмо морози, єднакож'к такії варзо 
ДЛДДО Б КІЛО СОЛОМкГГже и £ИЖІ подерли БкІДИ. Вівса ВІКО 
БкІДО ПО два селллвкі 2 ), и ТО не /МОЖІї БкІДО достати. По се- 
ДАО слідова® ДОБркІИ рОКПк. 

д\|гпд. Того рок# Бкідо с#уоє літо, паші оу Лілрлмориши мало 
Бкідо. Того рок# Г#кливци церко в млловлли вишн$ и нижнюю 
изган#ди 8 ). Мадяр вивії Франції Пеерії німець; из млдо- 
ва* за тристо шідесгатії зодоткі х вонлшк 4 ). Под часті па¬ 
рова Мислила Ґриґашіи. 

а\|гпе. Того рок# Іаровати почади по 6. Гешргїю и цідое літо 
дождії ишо®. вікна аж до покро® зелена вила. Посем# мо¬ 
роз извлри® 9 мало што люде изніади сікни. И того рок# 
директори 5 ) на Оугорскі земди постали. Вівці, корови, 
коні на мотнлицю кодо Тиси вЗгивли найпаче ид$чи (має 
бути: їдячи) морозоват# тенкерицю 6 ) сдід#Юфого паки ро- 
к# а^гпз. 

аі|глз. Оу Мри уотга и сице рано вида, не вило ціто сіяти. Лю¬ 
де из голоді п#уди й бу Марамороши из голоді оумираю- 
чи 9 и мгасо оу 6. мцю й'ли 9 что волше, аціе правда естіі 9 и 
из доуденин# й'ди. Прото царії дав ви® бу сесі сторони про¬ 
вадити зерна. И того рок# літо вило мокрое и ст#деноє, 
врожай сдлвии. Тогожде рок# люде й'ли січк#, жалив#, ріп- 
ниц# 9 кромпловинга 7 ) и инаїа таковаж. 

*) Маріяш = рід гроша, прозваний ізза образу вибитої на одній 
стороні* Марії; вартости 20 крейцарів; .3 Маріяші складали 1 ґульдея 
іЗО крейцаровий. 2 ) Що се за гроші нам не відомо. 

8 ) Рознесли, зруйновали. 4 ) Мадяр, уопаз Гогіпі, себто Яогепиз 
Іоп^из. 5 ) Мабуть бунтівники Мартинович, Лацкович і їх товариші. 

6 ) Мад. іепдегі = ізза моря, значить: мелай, кукуруза. 

7 ) Мад. кгитріїі = бараболі; кромновина те саме, що й попе¬ 
редня ріпниця: верхня, надземна часть бараболі. 
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а\|го. (Цїла отся записка опісля витерта тоюж самою ру¬ 
кою, та із сеї причини некуди не читлива). Того рОк& 
Бонфедерлко* Москалі ажт* до Берецки х оуганіали, иа Ке- 
сігкд'к повити и катане 1 ) и вартаигк на еднон карток ДУ 
Л&аскало* варта (2) вила тогда же ле м пта х перелет'кв'к ме¬ 
ре 8 Бесккд'к. 

аі|гпг. Того рок$ оіг свою дїецезїгс прїіа в владика Яндреи Бачи н - 
скїи Сп'кшк и дванаціа 7 вариигкв'к 2 ). Того рок$ в сей край¬ 
ні Оугорскои великій голоді* и уорови тгашкЬ проводили, 
народа до третеи части фмерло на глВ^аню 3 ) и голод# по 

преишдого рок# сЬчко в и_вЗріанами, вилием наґазіанили 4 ). 

Тогожде рок# д/іногїи зі*ло декрета й) цари Іосифа втораго 
висилалисіа по иГрсаґ# 5 ) їй всіакой й наименшои р'Ьчи, й м*к- 
ріа*ники второе оуже міріади зедлдю. Брожай посере л нии Би* 
й д г кто вдаго вило, вднаковоже дюде мало посішли вили й 
сл'кд&оціого рок# со взоро м на Беруовик#, еціе бодшїи гда* 

БкІВПк, БО кром'к Б#рІЗН# Й СОЛОМкІ Й ЗБрагЗ 6 ) ДІОДЄ (О ЖИ- 

до в кЗповади и из того веселицю варили та сервали; шбблчє 
жидьі варзо мало палили й Иціа 7 ) пале в ки вила по юсе м д$~ 
довтк; вина за преишлїи трй лі*та мало что родилосіа. То¬ 
го РОВ8 Г#КЛИВЇИ 8 ) БкІ л ИЗПВггквТк И БкІЛО П^СТк 1 н до со¬ 
рока ^ИЖТк. Си^’к оуво преишли х четкіре х рово в всіавое соз- 
данїб разниліа повел'кнїіа нидл (зіс!) іЮБіазано ви. йу Рим- 
свкіи вл л ка, попкі 9 кро в фове 9 Панове й Немеигк 9 ), прості й 
жеврави, ЖкІДкІ Й цигане, ВОЙНкІ Й ремеселнивк! ЖИВкІИ и 
мертвкіи К'ксЦ'к, КОСИНЦІ*, ПОДіа Й Л'кскі, ВОДкІ, ДОДИНкІ и го¬ 
ри, дороги, Х'нж’к, пеци й дрива, звкрїє, птауи и риви 9 
воли, кон'к Й что далше и \|ги повивани, но бціе сік дож- 
дами и уляарами разподожено виггь, что в'кд'кти кождий 
можете из разни х разположенїи декреті царски 1 . 

аі|гпй. Голо д ведикїи вистій, улігва, вина мало вродила. Царпь 
римскїи Ішсифії вторїи и Павед Л1оско в скїи на противо цар із 
Турецкого повстали воевати. 

а\|гпд. Того рок# Бедґраде <0 Т#рка СОніатпь й инчи многїи вари- 


*) Мад. каіопа = жовнїр. 

2 ) Заложених у заставку грошеву Польщі ще королем Жиґмонтом*. 

3 ) ТіГиз. 4 ) Мад. ^агоіпі = завечищувати, смітити. 

5 ) Мад. огзгад = край. 6 ) 

7 ) Мад. іісе = мірка, менше-більше 2*/ 2 децілїтер. 

8 ) їв сего місця ввдко, як імя села правильно звучить. 

9 ) Мад. петез = дворянин, шляхтич. 
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ші 1 ). Т$рку ДО ЛІ$КДЧОКД вли 8 тисгаціа приведено БУЛО, 
которїи поймана Царик Ішсифтк вторїи при тЗрецкі границе 
ПОСКрДВЛЄ н БУ®, МОСКДЛ'К ИфИ БОЛШ6 витійство 2 ) нз ТВрка 
ОБРОБИ®. РоКТк Й оурожлй ПОСЄре д НЇИ, ЛІТО С$уОЄ, ТаКТк ж* 
слідЗюціей зими уижі дерли й марзі 8 ) давали, еднаково- 
же много марги и 3 голоді издоуло. Тогож рок$ КІСЦІ ро¬ 
дили пі д Белґрадпк и до Пличовл косити и сіно робити на 
воинЗ. Ювегк йз Полісе де® и ноче чере 8 Берецкі на воин$< 
провачін'к (зїс!) 

аі|гч. Того ров$ почали гаровати по Благовіфіні другого тижня.. 
Ліарги и 8 доуло мното-Д> голод#. ЛісТк став^ розвиватись 
оу два тижні по Гешргїи. Іш'сифТк цар Римскїи оумерік й 
дня феврЗарїл. Оугорска земля всі: его декретл, много по- 
лезні профаві, попалила, номеру из уижік постісовала, кни¬ 
ги мірга^скі попалила. 

а\|гчв. Місяця Іюнїя вік де г й то є на Стаго Еедиком#ч> бео- 
дора бтратилата ^ полонині снігк вві® оупа® аж пона^ 
край. 

-а\|гчґ. Зима то б на слідЗфїи рокТк л\|гчд така вула, же цілон 
зиму не б кіло відіти сніг#, де* оу версі х помалу, а ни 
дожд# и тогожде рок# аі|гчд-го літо такік с#^оє Бкіло, же 
цГвскі оу многи х містл х такик изгоріли, что нитко на ни^ 
серп не вра в и де на мллкові земли не мож було жати, ле и 
мукали швегк и Рімо“(?) кісцім-к оу докрі кісници не 
май було можно накосити на єде>® віз сіна. За сим*к ро- 
ком'к слідова® рокТк а\|гчє. 

а\|гче. Зима Була д#же ст#дена й западкиста, ле д на єде® сяпк 
зато®шки бувіі; гЬна єде н козокк бу Бер^овіні за шісттк 
золоту х $угорски х не МОЖПк було купити. Прото £УЖІ 
и стайні, а оу послідок’к й марг# подерли слід#юфаго 
пакй літа и гари; прото же літішнаго рок# сівкд погорі¬ 
ла, оу Деврецині и поза Тис# по дванацАТік золоту х ні- 
мєцку х єде н коселТк жита платили и покеже $у Полціи улівТк 
вувега оуроди®, бо преишлаго рок# тамік дождТк ишо®, зато 
из Полцгк оіторска земля зерно возила сєбі ради вуживлє— 
нїя й еде® ковелік жита платила по пгаттк золоту х римску х , 
алБО й по шестік оу Ґалицїи. Тогожде рок# аі|гчє лнрилга і?# 
(зіс! себто: 28) дня о^па® бу® снігк и оу селі майже посе- 


*) Мад. уагоз = город, місто. 2 ) Мад. уііег-зб^ = бодріств. 
3 ) Мад. тагЬа = скот, боддина. 
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ре д голінкм н за два діїкі су се'лір* лежа в , (а) оу версі х 
таки бьі* за два тижні; и моро 8 покари 3 росадьі, двіні, 
догЗрки, ле к , горо х , ліс, и прочая, еднаковожк гарь скоро по¬ 
чала вила ся н літо помірное вило, іисенж довра, а зил\а 
тепла слідовала слід&оціаго рок8. 

л\|гчз. Рокть погідливий вків'к й уліва к кіл о доста. Того рок$ 
Францій глибоко бувойшли до німецкой зшлі то єстк: 
велйккій даравік 1 ) СОдоврали Йвстрїи й о^ кат8нкі надали ; 
панове, попи, немешм швегк, жито, гроші: на воинскЗ по- 
моціпь даровалй й невірикі х тое изра д ливьі х Папо 3 инкі х оу 
ЇІешт8 и 8 г$еили, йнкі х до Л/1$качовского города до арестЗ 
послали. — Тогожде рок$ а\|гчз н а ш чь Р о с ї и с кїи Кл и р (!) 
.дїецесїи Л\$нкачо в ской уодотаиство” Иу 6§целенцїи бппа 
Йндреа Бачинского Я) а Л\а]*а Рйлккаго, то естк й> саллаго 
дне воскресенїя... течете трецятк езрїи 2 ) золотьі х Римски х 
ПОМОЦІИ... прїи л ЄСТк СЧк СЛа д КкІ м ПІНЇб] 1 Сей де* єгоже сот¬ 
вори (Г осподк возрадЗемсл) и во 8 весели и ся во® й паки 
ХсТГк ВОСКресе И пр. 

*аі|гчз. Того літа из ФранцЗуо* сЗпокой ся провився. Того ро- 
к$ Цариця Л\осковска (Єкатерина померла и тогожде рок$ 
В 0\,ТОрСКОЙ ЗЄМЛЙ ЦІЛО8 ЛІТО НєМЄШІ изоврали БкІЛИ Ло- 
ґро в3 ), мЗштровалисА й напротйво ФранцЗ^а готовилиса, 
але лише келчйкпк 4 ) о^рокили шрсаґови й розійшлися ве 8 вся¬ 
кого уосна. 

м|гчй. Того рок$ зима Бкіла леука, лишеи на єде н тижде* оупо в 
Бкі в снігк : гарк вкіла с$уа, літо ногідликоє. д І$нїя мо- 
ро 8 великкіи Бкі* аж КОЛО краю ВОДкІ ле д БкІ в Й МНОГО ШКОДкІ 
оурови в . 

члшї ій езі. 1810. Зима вкіла леука, яровати шваче оу в тижні по¬ 
чали по влаговіфеиїю. ЛІ цю маю ді сніп* ро 8 чак г к падати 
й все падавпь до кв, на кз де н на пя д бу селі, о\ґ горауть до 
коліна бупавпк й лежавік два днкі. Сднакже оурожай уліва 
Й сіна Бкі в . 

1811. Зил\а Бкіла погідлива, літо д8же с8уое, сіна найпаче 
и вівса &ГРОДЙЛОСЯ мало, сого ради слід8юціои зимкі (бу¬ 
ло тї єно). 

1812. Белми ск8по Бкіло за паш$, еде® воз сіна по сто рймсккі х 
*) Мад. йагаЬ = кусник, кусень. 

2 ) Мад. егег = тисяч. Інтересно, що лиш на отеє велике число 

ще уживають угорські Русини свого слова. 

3 ) Нїм. Ьа&ег. 4 ) Мад. коїзізе^ = Ипкозіеп, 8р,езеп. 




УГРОРУСЬКІ ЛЙТОІШСНІ ЗАПИСКИ 


81 


кЗповади 1 ) Ф подгакд шЗпанского Тарґонескаго ишні и ; по¬ 
дерли види уьіжі, стаин^Ь и пргчага. И л\аргьі много <5у гиЕ ' 
до. Рошчали гаровати пере л вговіціені'б* на тижде 11 и' три 
днга играли, а потом# снігь ^упа г и' лежа в за д тижні:. То¬ 
го года ца р Ішсифік паперовії гроші свои нзган8в*ь и пгаті*. 
римсвьі* єдни и паперови* римскьі* вЗмінова?: за сто два- 
цгать дава в . — Того года оу гари воско йшло много до 
По(л)шчі и снігть оупа в ви в на Рі мага и над де* мага; то¬ 
го года мнгасниіуь вило д тижнїи. 

1813. Москаль ФркнцЗуа голодо м и зимо® оу полга х при Москви 
цілЗ армаді'ю заморози® йГ таїть єго нагна в до францЗскои 
землі. Тогожде года цілоє місто дождь ишо в и иа вер¬ 
ховині удіва вило доста, але на діднон (стор)оні дЗже 
мало вьідо удіва. 

РокЗ 1813. дрга ві, Рі и ді села повише Бошичи и пілга По-' 
прадЗ вода (видерто) и много діода и марги потопила, аки Ноє- 
ва потопа. 

Рок8 1813. ді окто в оу Тадїанскі земли' ФранцЗуа Москаль 
и Німець (видерто) множество оувивік пілга вариша Аипсі. 

РокЗ лшйі Діє 11. Аи&. 8. N. а нашего д ІЗлїа моро^ оупа® 

ви*. 

РокЗ ашка Діє 9 Іипіі 8. V. піуєз сесіДегипі еі ігіЬиз ДіеЬиз . 
сит ...суехагипі. 

(Аппо 1830 ?) СЬоІега ех Ітрегіо Киззісо рег баїїісіат еііат 
Ьогзит регуепіі, тиїзит ДерориІаЬаІиг. Уі§і1іае іп ЬітіїіЬиз баШсіае 
оЬ сЬоІегат ехсиЬаЬапІ а тепзе тагііо издие зеріетЬ. 

і 

З часів девальвації гроша. ( 1811 — 1812 ). 

(Община без титулової варти в церкви с. Золотарево, Мараморош). 

Год8 а IV.. (иляиа чорнила) стЗдко гроши вило, ак'ь трави 
оу єдной вави т#лк© вило, что ©у дрЗгн рлз'к ©у Газди двддь 2 ) 
©у пана т8лк© не вило. Тогди плЗг’ь вив'ь. деґде зд трнцА 1 со- 
рокЗцЗ, л к'кко пшеннц'к ЗО сорокЗцЗ, и ліелдй 15 сорокЗцЗ н К'Ь- 
ко оуса з сорокЗцЗ, копдлннкЗ Р сорок., коедр'к 5 В.., гЬни 50 К., 
уоаошн'к ЗО К., крисднА 20 К., постоли 5 В., човоти ЗО К., се¬ 
редняк воли за тисіаціЗ, корова середню 300 К., пара игвец сто со- 
рокЗцЗ, здиць 7 И., лисиця 25 К., серна 10 К., вЗдинкл зорі:лки 
4 К., патоки 3 ) к'кко сто К., глинаид... (набудь судина) сороковец,. 

г ) Ізза девлавації гроша на питу частину. 

2 ) Мад. атаду = або. *) патока = чистив нед. 


«82 


Я. Біленький 


к8пици 4 К., г8скл годокл 10 К„ у8да 6 В. (Золотарево, ОіуозМ- 
та, в Мараиороши, в общині без титулової картки, у церкви). 

Записки в біблії Острожській 1581 р. в селї Бедевлї, 

Мараморош. 

1. (З Рождества Христова а^од перша водичка вила аі|гі. — 
‘«бора (зіс) воаичка вила лі|гмк. — Татарски во^од*к вкіат» Л\ара- 
мороиіи аі|гл\б и тим'к часомії алноги с8тіі изкит'к. — Шашка 
<(а=г шаранча Я. Б.) вкішла вила оу Мараліоркіш а\|гпг., глдд*ь вмлії 
великії оу Марамориши и все поллерзло вило аі(гпз, што волше* 
мн(о)жество народа померло и розийшовси ндр8діі по горціин'к. 
— Вико мелдю вьіло по и мдргаш8 и той часі Ішснфії цдр-н дав'ь 
дороги изті ровити ведл8 полегки нррод8, же ви изо в сиим*к не 
«логивлн нз голод8. — Такожде а\|гпз марта Тд (зіс) преставивси 
Чесній" іутщ'к васїлїй А\лрк8ип>, котори вил'ь парауолі’к м н 
п8четвсрта рока. 

2. (Иншою рукою) Рок8 аі|г7 Бо морії велиш" померло вгЬу'к 
дііі'к из'ь.’Ьтмн 8 ведевли триста и з. Почало мерти 8 п8* т пре- 
стои Кцї, и мер... аж до покр8 в ГІУпії Іканії андраш8 в ки* во то" 
м8ріі померії. І п8пТк шимо х фед8рканич8 в , а третий п8п*ь ви в 
андре", в8лу8вски' родом"к по (0ц8; и то” оста'си вто” ча® не- 
8мер"к. Яле погр'Ькдл'ь СО початк8 аж до конца из своимії снол\іі 
новосфенньї” іерее” василиємії и из др8ги н дик8но” Івано” марко* 
ви”. Я при ни х ви 8 сл8га также церковнм” н вжїй на їм а алелей, 
котри" звони' 1 померши”. Я в той мор'ь посл'Ьжде сїи КРодуїкН©- 
венааі книга Бивлїи к8плена за сорока золо 1 тціаниє” Сфени х Іє- 
рбовії: Іоана ї семиона ї андреи ї сосл8жителей иу дииконо* и кти- 
торо в стого урамд Ієрарха ч8дотворца Микола а, прї которо" 
«црави (... відтято переплетникои). 


Подав Ярослав Гординський. 


І. 

В мої руки попала віршована автобіографія відомого га¬ 
лицького ппсьменика Миколи У становила, яка являеть ся но¬ 
вин і справді важним причинком до пізнання особи сього 
визначного колись діяча. Вона знайшла ся між паперами Виов. 
дра Олександра Козакевича, лікаря в Еоломиї. Се частина ро¬ 
динних паперів дра Козакевича *), жонатого із внучкою Миколи 
Устіяиовича, донькою пок. професора їіиназії у Радівцях, що 
звав ся також Микола О'ип.). 

Рукопис „Вспоминів" (такий титул автобіографії) се зви¬ 
чайний, нелїнїований сшиток, писаний по одній стороні. Сто¬ 
рінки нумеровані: 1—28. На иередї находять ся ще три листки 
ненумеровані, а на них дві інтересні поезійки також Устано¬ 
вила. На обгортці' поданий зміст: 1. Сон внучки. 2. Кбнь и пес. 
3. Вспомини. Рукопис не писаний рукою самого поета, а пере¬ 
писаний уже його сином Миколою — згаданим професором. Що 
стало ся з оригіналом, невідомо. Помимо усяких старань мені 
не пощастило видобути його від родини. Та й взагалі не знати,. 
чи він в, бо можливо, що вгорів. Тому не зважаючи на всякі 
недостачі копії, я рішив ся видати її тав, яв вона в, з огляду 
на її вагу для пізнання Устіяиовича. До того я певний, що й 
евентуальне віднайдеиие оригіналу не змінить нї троха основ¬ 
них гадок копії. 

*) За доввіл користувач ся нижи складаю Вп. дрови О. Козаке- 
вичеви прилюдну подяку. 
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Чи Микола іип. змінив у денону рукопис батька? Такі 
зміни — як се видно вже на перший погляд — в. Передовсім 
правопис безперечно инший*), а й мова у многому змінена. 
Звернемо ту тільки увагу на окінчення: -ці (== ці), цьом місто: 
-ци, -цом (зглядно: -цем) і т. д. І що до змісту в деякі зміни. 
Вже у рунописї бачимо одну строфу заліплену картинкою, а на 
ній написано се, що під картинкою, у зміненому виді, хоч що 
до змісту так само. Таких змін було ноже й більше (вказують 
на се хочби й витерті місця у копіі), але здаеть ся, тільки 
в уступах, що відносять ся до Поляків, бо Впов. Марія Боби- 
кевичева, донька Миколи Устіяновпча зеп., замічає у свойому 
листі, що Микола ;щпт—змінив дещо, переписуючи оригінал, 
з огляду на прокураторію, як він сам говорив 2 ). 

Щоби усунути всякі сумніви що до вартости автобіографії, 
належить ще рішити питаннє, чи Устіянович справді таку авто¬ 
біографію писав. Отже-ж паиисаннє такого віршованого твору но 
підлежить сумнївови. Муж д. Бобикевичевої бачив його оригі¬ 
нал між паперами Миколи уіш., а Й сам Микола зеп. говорив 
голосно про се, що хоче таку автобіографію писати 3 ). А дуже 
інтересну вістку про се все подав мені ласкаво д. Павло Усті¬ 
янович, ц. к. адюнкт суду в Садаїурі, син Миколи ^ип.: „Кигге 
2еіі уог теіпез Уаіегз Тогіе — пише він у листі до мене 
з 20 марта 1909 — ЬаЬе ісЬ еіптаї пиг зо пеЬепЬеі аиз 
еіпет гшзеЬеп теіпеп Еііегп деЙіЬгІеп безрг&сЬе епіпот- 
теп, йазз іг^епй еіпе Віо^гарЬіе теіпез Сггоззуаіегз уогЬап- 
<1еп зеі, туєісЬє Ьекипйеі, те зеЬг зісЬ йаз гиШепізсЬе Уоїк 
йЬег йіе <їет Шкоіаиз ТМуапотсг зепіог ітриііегіе Рагіеі- 
зіеііипд іт Іггіите Ьеїипйеп ЬаІ“. Значить, можемо тим пов¬ 
нійте вірити поглядам, вискаваним у „Вспоминах 8 , а се най- 
важнїйше для нас. 

Таким робом нема причини не вірити в авторство „Вспо¬ 
мин 8 і в доволі вірний їх відпис. Відносини серед тодішньої 
нашої суспільности змальовані тав вірно й певно, що зраджують 


*) У передруку уживаємо всюди правопису копії, зніняючи тільки 
латинське: <1 (уживане правильно) на наше. 

2 ) Лист писаний до мене із датою: 10. III. 09. Саджавка (воло 
Еолониї). 

3 ) Тільки д. Бобикевичева в сумніві, чи дату написання автобіо¬ 
графії належить покласти иа 1884 р. Вона скорше поклала би її на 
1878 р., бо се не виглядає на їх погляд на немічного старця. Та вдасть 
ся, еї сумніви бевосновні, бо якаж ціль була би зміняти дату свідомо? 
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зараз очевидця, подробиці жита Миколи подані так докладно, 
що їх ніг знати тільки сан поет, а до того добір слів і цві- 
тистий, нісцяни високонарний стиль показують безсумнівно їх 
автора. Тону ножено безпечно полишити всякі вагання на боці. 

Що до дат нашого рукопису, то „Сон внучки“ означений: 
Сучава 1884, „Кбнь и пес“ — Славско 1869, а „Вспомини": 
„Сучава в Липньу 1884“. Виходить, „Вспомини" писані рокон 
перед снертю, бо 3-го падолиста 1885 р. закінчив Устіянович 
жите 1 ). 

Броні сих спонинів маємо ще дві друковані автобіоїрафії 
Миколи Устіяновича. Одна з них, обширнїйша, поміщена у „Лі¬ 
тературнім Сборнику“ львівської „Галицко-русской Матицн“ за 
1885 р., стор. 41—46 2 ), а менша у часописі „Родимий Ли- 
стокь" за 1881 р., ч. 14 і 15, стор. 229—281. Отже обі статї 
походять з того самого часу трема роками молодші від „Вспо¬ 
минів". Обі вони писані прозою, а хоч подають декілька 
цікавих вісток передовсім про молоді літа Миколи Устіяновича, 
ріжнять ся основно у многім від віршованих споминів. Пере¬ 
довсім иншим духом вів від нечатаних статий, призначених 
з гори для ширшої публики й тому прикрашених тенденційно. 
Того у „Вспоминах* не видно. Вони виглядають на щиру спо¬ 
відь старця, що стоячи над могилою, намагаеть ся глянути спо¬ 
кійним зором на минуле та оцінити його но силам безсторонно. 
А хоч не все удасть ся йому се, все таки робить він ту зовсім 
инше вражінне, ніж у тамтих, може ще й підкрашених рукою 
видавця, статях. 


И. 

Щож спричинило в душі Устіяновича такі рефлексії ? Му- 
сїла скоїти ся якась подія, що потрясла сильно його душею, 
коли він сновідаєть ся сам перед собою — є вістка (поки що не- 
справджена), що Устіянович не бажав собі оголошення „Вспо¬ 
минів “ перед смертю — і висказув погляди геть-то відмінні від 
тих, які бачило в нього окруженне. Зміна поглядів у тав ста¬ 
речому віці була хиба вислїдом великої душевної боротьби, а її 
иусїло викликати щось справді незвичайне. Такою подією було 

г ) Посмертну карту, датовану: Зисгатга, ат 3. ІЧотетЬег 1885 
перепечатав Мнх. Мочульськийу статї: 3 кореспонденції Миколи 
Устіяновича (Зап. Наук. Тов. ім. Шевч., т. ЬХХУ, 1907, стор. 130). 

2 ) До сеї статї додає Дїдицьквй замітку, що сї запаски прислав 
йому Устіянович під датою: я ивь Сучавн, 10 Сент. 1881 г. к 

Заплсхж Наук. Тов. їх. Шевченка, т. С1У. 
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— як виходить із кінцевих заміток „Вспоминів* — святкованне 
ювілею поета Українцями-народовцяии. Пригадаймо собі в го¬ 
ловних нарисах се святкованне. 

В 1878 р. обходив Устіянович у Сучаві 40-лїтнїй ювілей 
свойого священства. Тод'і й пригадали собі наші народовці' ко¬ 
лишні заслуги старенького поета й помістили в політичній ча¬ 
сописі „Правда* теплі слова привіту ювілятови, де висказано 
щиру радість з приводу сього свята 1 ). А 1879 р. редакція 
„Зорі* видала за дозволом і при співучасти Устіяновича „По¬ 
вісти Николая Устнановича* („Страсний Четвер* і „Месть 
Верховинця*) і піднесла у вступній статі до сих повістий за¬ 
слуги Устіяновича для українського народу. Та у відповідь на 
се випечатав Устіянович у черновецькім „Родимім Листку* 
(1879 р., ч. 12) поезійку п. з. „Моим* друзьям*“, котрої годі 
було зрозуміти инакше як тільки яко відпекуваннє себе від 
стремлїнь народовців. Тому й не дивно, що „Моим* друзьям** 
викликало й здивовакне й негодованнє. 

Та так було тільки перед світом — на ділі мусїло бути 
щось не тав. Неприхильне приняттє народовецьвим табором від- 
повіди Устіяновича зробило очевидно глибоке вражіннє на нього. 
Видно йому стало прикро й він наче отрясися з пилу сеї зне¬ 
віри, що вже так давно присів його духа. Його гадка звернула 
ся до ідей народовців, а їх слідами до Марвіяна Шашкевича. 
Ту побачив старий поет із нетаєним неспокоєм, що він забрив 
геть-то не туди. Та вертати було за пізно... І так відай пов¬ 
стали отсї „Вспомини*, а в них намагаеть ся Устіянович об¬ 
няти зором весь рух галицьких Українців від часу своєї моло- 
дости і Марвіяна. Вінцевий внслїд такого пориву не трудно 
предвидїти: він був у великій части безуспішний. Та цікаве й 
важне ту се, що старцеви над гробом стає жаль за тими моло¬ 
дечими ідеями, за які він сам колись тав гарно боров ся. Та 
рівночасно відізвав ся в ньому і його мягкий характер, той ха¬ 
рактер, що тав скоро зломив його під напором трудних житєвих 
обставин. Бін не хоче вже вертати і стараєть ся погодити тільки 
свої теперішні погляди із колишніми. Виходить із сього само по 
собі баламутне понятє наших національних стремлїнь — навіть 
із становлена самого Устіяновича. Та заразом — що мусїло йти 
в парі навіть із таким розуміннєм справи — є ту виразне зла- 

1 ) Правда, 1878, ч. 13 і Исторія литературн рускои. Написав* 
Омелян* Огоновскіп. Часть II. 2 водділь. Львов* 1889, стор. 
413—414. 
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годженнє, а навіть відреченне від обєдинительних ідей і зво¬ 
рот до України. Оттава їенеза „Всномин“ і так належить гля¬ 
діти на них. 

Що гадка поета звертала ся в сїи часі до України і що 
він глянув ирихильнїйиіим оком на український рух у Гали¬ 
чині', се видно зовсім ясно із його поезії „Сон внучки®, напи¬ 
саної того самого року, що й „Вспомини" 1 ). Ту оповідає внучка, 
що крилатий коник заніс її під боже віконце і вона молила там 
Бога, щоби він дав усього добра руській країні’, котра зростає 
все в силу, бо рве з себе окови, ломить кайдани неволі' та 
-стрясає лахміттє мужицького горя. Та на се розгнівав ся Господь. 
Вона-ж повинна знати, що-хоч вихри й бурі давлять до землі' 
пшеницю й жито, то воно таки видасть колись жнива. Так 
і Русь буде колись щаслива. Отже кінчить Бог: 

„Вертай же в долину, 

Розказуй повсюди, 

Що Русь Украйну 
Небо не вабуде, 

В час ще Мессїю пішле“, 

А хоч дїдусь відповідає їй: „мене лишь смерть жде", все 
'таки він прослезив ся... Так і маємо вражіннє, що поет вертав 
до забутих мрій, з якими одначе уже розпращав ся. 


III. 

Самі „Вспомини" розпадають ся на сїи розділів: І. Сон 
під липою. Рідна хата й рідня. Школи у Львові. II. Умовий та 
ідейний розвій поета. Польські симпатії. Зворот до української 
народности. Вступленнє до семинарії. III. Кружки між питои- 
цями. Кружок вільнодумних. Маркіян і „Слеза". Ревізія. Ви- 
свяченнє. Вовків. Славсько. IV. У Верховині. Словесні твори. 
У*. Буря 1848 року. Знесеннє панщини й ліпші порядки в Га¬ 
личині'. Просвіта. „Народний Дім". Часописи й література. Ду¬ 
хове й економічне подвигненнє. Участь автора в літературнім 
житю. Москва і Польща. VI. Богдан (Дїдицький). Св. Юр. По¬ 
дії в соймі й український рух. Чотири стороництва. Незгода 
між Русинами а Поляками. Польське новстаннє — московське 

] ) 3 того самого року заховав ся і лист Мик. Устіяновича до Анни 
Міцкевичевої, з якого видно, яв щиро бажав поет побачити ще раз свої 
грідні сторони. Видно як рав 1884 р. линули його гадки у забуті часи 
нолодости. Лист гл. у Мочульського, ор. сіі., стор. 128—130. 
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правительство закликав в Росію Русинів. VII. Оучава. Остання 
заява автора. Незрозуиіннє її. Пробуджеине —гостина двох 
панів. 

Поет розказує, що коли він раз сидїв у тїни конаристої 
лини (значить, у літі, а се годило-б ся із норою, зазначеною 
у заголовку і було би доказон, що Микола з'ип. дати оригіналу 
не зміняв), обняла його дрімота і він заснув. Тоді станула пе¬ 
ред ним минувшість — мов у калейдоскопі. І бачить він нарай 
хатину під стріхою, садок і обійсте, вване „На пісках". Оче¬ 
видно мова ту про батьківську хату в Биколавві, де Микола. 
Устіянович побачив світ 1811 р. В сім садку бачить він „му¬ 
дрого дїда“. 

Полишаючн на боцї обставини дома й першу науку, згадує 
автор тільки про се, як орел („старий коничейко") заніс його- 
до Львова, у латинські школи. В душі мрів малий Микола про 
світло, що розганяв пітьму — значить, їхав радо до школи. Се- 
й годило-б ся із біографічними вістками у Огоновського 1 ). 

Минали літа, хлопець ріс, його образованне збільшило ся,, 
а в молодому благородному серці зростало почуте братньої лю- 
бови й охота положити жите за народню волю. Що вплинуло 
на таке уладженнв думок Устіяновича, сього він не поясняв,, 
але здаеть ся, сї слова не були пустою фразоюв них змальо¬ 
вано справдішній настрій душі поета в сім часі. 

А була се пора польського повстання 1830/31 р., а після 
його упадку пора революційної польської пропаганди у трийця- 
тих та сорокових ровах минулого віку 2 ). Між прихильниками 
польського руху опинив ся й наш Устіянович; якого втягнено 
у польські конспірації, як він сам признав се у „ Вспоминах 
Устіянович носив тодї навіть польську одіж по свідоцтву Якова 
Головацького 3 ) й його самого 4 ). 

*) Ор. сії., стор. 394. 

2 ) Порівняй про сї часи: Матеріали й замітки до історії націо¬ 
нального відродження Галицької Руси в 1880 та 1840 рр. Зібрав і по¬ 
яснив Михайло Тершаковець. У Львові, 1907 (Укр.-русь. Архів 
*. п); його-ж: Ґал.-рус. літ. відроджене. Львів, 1908; вступне слово, 
проф. К. Студинського до „Кореспонденції Якова Головацького 
в лїтах 1835—49“. Львів, 1909 і його-ж: Польські конспірації серед 
руських питоицїв і т. д. (Зап. Наук. Тов. ін. Шевч. за рр. 1907 і 1908),. 
де й зібрана відповідна література. 

8 ) Боспоминаніе о Маркіан-Ь Шашкевичі. Литер. Сборн. Гал.-рус^ 
Матицн. 1885, стор. 14. 

4 ) Изг автобіографій. Лит. Сборн. 1885, стор. 42. 
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Тут належить замітити, що пояснення прихильности до По¬ 
ляків в сїм часі в друкованій автобіографії не покривають ся 
зовсім із „Вспоминами". Бо воли в „Іитературнім Сборнику" 
•стараеть ся Устіянович виправдати своє поступованнє тільки 
зверхнім способом — польонїзаційною системою, у своїй неофі¬ 
ціальній сповіді надав він своїм тодішнім симпатіям більше 
ідейного підкладу і признав се зовсім явно. Се признанне зна¬ 
менне, коли зважимо, що Устіяновичеви було вже 73 лїт: воно 
•свідчить, як щирі сї спомини і яв сильно відізвали ся в ньому 
молодечі мрії. 

Та не довго проб ув в ін у польському таборі. Незабаром 
вступав він на властиву дорогу, звертаеть ся до свойого на¬ 
роду. Сю переміну в своїй душі малює він сам у своїх друко¬ 
ваних споминах в „Литературнім Сборнику" й подає ту такі 
причини свойого звороту від польського до руського табору: 
1) революція чи радше повстаннє; 2) примір ннших Славян; 
3) тонкі почування, які викохала в його душі мати. У „Вспо¬ 
минах" знав він иншу причину сього. Він каже ту, що його 
розум пізнав ся гнет „на лисах барвлених" 1 ). Він зрозумів, 
що тая воля, якої хотіли добивати ся панове для руського 
люду 2 ), се лиш „крайня недоля". І тоді розвіяли ся намороки 
в його голові і стид окрив його. Отже причиною сього, що він 
покинув польський табор, мало би бути глибоке внутрішнє пе- 
реконанне. Се не видаеть ся нам дуже імовірним і відай скорше на¬ 
лежить таки приймити його поясненне у друкованій автобіографії. 

1 засоромлений станув він тодї перед престолом Всевиш¬ 
нього, склонив коліно „перед апостолом бго, що на земли жи- 
вой правди вчит" і просив, щоби його приняв на службу Бо- 
гови, бо туди кличе його любов, надїя і віра. Сей аиостол — се 
безперечно єпископ, а сї слова мають тільки значити, що Устія¬ 
нович записав ся на богослове. Знаємо із його біоїрафії, що 
•опісля, коли він був на III роцї теольоїії, прийнято його до се- 
минарії 17 вересня 1835 р. 3 ) 

*) Сей висказ пригадує байку Ів. Гушалевича: „Вовк, баран і лис", 
друковану свого часу як раз нри кінці статі Устіяновнча. 

2 ) А. революційні відозви в того часу до руського народу гово¬ 
рять богато про волю. Ось напр. початок такої відозви 8 1837 р.: 
„’ШІпібто ІоМу, коїу гоЬупао згсго сЬосгут" і т. д. (проф. Сту- 
динсьвпй, Польські конспірації, у „Записках" т. ЬХХХІІ, ст. 129). 

3 ) Огоновскій, ор. сії., стор. 395. Замітимо, що в своїй авто¬ 
біографії кладе сам Устіянович дату сього прийняти на 1836 р. (Лит. 
•Обори. 1885, стор. 43). Ся дата відай певнїйша. 
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IV. 

Про семинарське житє Миколи Устіяновича маємо доси 
тільки скупі вістки. У своїм обох друкованих автобіографіях 
говорить про се Устіянович дуже мало. Вія згадує тут ко¬ 
ротко про свою зиаємість із Шашкевичем, Головацькии і Ваги- 
левичем і звертає відразу на свій стишок „Сдеза" та на відомі 
неприємности, на які наразила його участь у літературних, 
працях. Огоновський знає також не богато більше сказати про 
сей час у житю поета. Наші „Вспомини" докидають до того 
кілька цікавих причинків. 

Тут розказує Устіянович, що в семинарських мурах громада 
галицьких питомцїв ділила ся тоді на круги „все після напряму, 
що в крузі лроводит". І не згадуючи на жаль нічого близше- 
про сї кружки, оповідає він дальше, що він сам вступив у кру¬ 
жок „волнодумних". І сих „вільнодумних" характеризує він як 
людий, що надїяли ся відродження Червоної Руси, йшли слі¬ 
дами „украинских мужів бистроумних" та брали ся до роботи 
над народом чи то беручи участь у літературних занятях, чи то 
дбаючи про народню просвіту й про усунення народнім хиб. 
Одушевлений сею програмою — додає Устіянович цінне при¬ 
знання — почав він ступати слідом Маркіяна. 

Сї слова показують, що між тодішньою богословською мо- 
лодїжю запанував жпвійшвй рух, який довів до утворення 
кружків — тав переслідуваних і виловлюваних у сю пору вла¬ 
стями. Белику заслугу в розбудженню сього руху мав очевидно 
Маркіян ІПашкевич, що стояв — як виходить із стилізації 
Устіяновичевих споминів — на чолі кружка „вільнодумних". 
Коли-ж роботу Маркіяна признано вільнодумною, — сумнівне, 
чи він сам називав би так свій кружок — то для нас зовсім 
ясне, чому вона видала ся серед тодішніх поглядів декому та¬ 
кою небезпечною і чому Шашкевичеви довело ся переходити 
такі митарства. На дорозі Маркіяна „вороги, мов безроги рили" 
— каже з очевидним негодованєм Устіянович. І сї вороги, про- 
яких поет не згадує нічого близше, стягнули лихо і на Устія¬ 
новича. Б 1886 р. видав Устіянович перший свій віршик, ві¬ 
дому „Слезу" з нагоди смерти Гарасевича. х ) Він сам називає 
сей віршик нездарним твором 2 ), отже й не диво, що його ви- 


Ч Близше про неї гл. у Огоновського, ор. ск. ст. 396. 

2 ) „Ребяческая лепеть речепного стишка не стонгь воспоминанія 44- 
— каже він у „Лит. Сборн.“ 1885, с®. 43. 
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смівали за нього, як признаєть ся він у „Вспоминах". Певно 
мова тут про Осина Левицького, що написав проти „Слези" —; 
„Слезу над слезою", де (доволі недотепно) стараєть ся виказати 
неуцтво Устіяновича й громади, до якої він належить. 1 ) 

Та інтересне ту питанне про відносини Устіяновича до 
Шашкевича. У „ Літературнім Сборнику" пише наш поет, що 
„Сдеза" зблизила його до Маркіяна й вони полюбились. 2 ) Ви¬ 
ходило би отже, що „Слеза" повстала без впливу Шашкевича 
і що Устіянович додумав ся самостійно до того, що належить 
писати народньою мовою. І відай під впливом сих слів рисав 
Огоновський: „Будучи -ще- студентонь философіі етоявь бнь 
(Устіянович) мабуть по-далеки бдь кружка Маркіянового“. 3 ) Із 
наведеними словами Устіяновича не годять його власні спомини 
у „Родимім Листку", з яких виходить щось инше. З ними схо¬ 
дять ся і „Вспомини". Устіянович признає в них виразно, що 
він, починаючи співати, ступав слідом Маркіяна. І розуміеть ся, 
тільки ся вістка може бути правдива, а вістка в „Літературнім 
Сборнику" якось баламутна. 

Справа „Слези" представляє ще одно неясне иитаннє, якого 
не розвязують зовсім ясно і „Вспомини". Надрукованнє сього 
стишка стягнуло на Устіяновича — як він сам оповідає — ве¬ 
лике лихо. Політичні власти звернули на нього пвльнїйшу увагу, 
у нього відбула ся ревізія, його нотовано на втрату Іііиіі 
тепзае і піддано під полїціяний догляд, який знято що-йно 
1848 р. Огоновський, подаючи отсї вістки з автобіографії 
в „Родимім Листку", не може зрозуміти, чому так стадо ся. 
Віршик не подавав до того найменшої причини. Син поета Кор- 
нило розказував, що причини сих переслідувань належить шу¬ 
кати ще в подіях два роки тому назад, коли то Микола напи¬ 
сав польський революційний віршик і мусів через се висту¬ 
пити з семінарії. Коли-ж він виступив із „Слезою", названо 
його Москалем і знова з сеї причини мав він неприємности. 4 ) 

*) Огоновскій, ор. сії., ст. 396—398. Осип Левпцький був 
спільний ворогом Шашкевича й Устіяновича — він осудив остро вза¬ 
галі „Русалку" в брошурі „Ілзіу Іусгцсе біє різтіеітісІ\уа гизкіе^о 
уу бгаїісуі". ІІор. ироф. Студинський, Коресп. Я. Голов. 1835—49, 
ст. ЬХХ і дал. — Тершаковець, Відроджене, ст. 79 і його „Ма¬ 
теріали “ до історії національного відродження, ст. 229. Та се не пе¬ 
решкодило йому опісля (1848 р.) назвати Устіяновича клясиком під 
оглядом мови. 

2 ) Лпт. Сборн. 1885, ст. 43. 3 ) ор. сії., ст. 39Ї. 

*) Огоновскій, ор. сії., ст. 399—400. 
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Як би воно там не було, із „Вспоминів" та инших згадок 
Устіяновича виходить ясно, що причиною ревізії у нього була 
таки „Слеза“ — чому, про се вже можуть бути ріжні здогади: 
але мусїло ту заважити 2 се, що Гарасевич був не дуже милий 
митроиолитови. 1 ) 

Та додано, що „Вспомини* (о скільки можна вносити 
8 неясної їх стилізації на сьому місцї), кажуть також, що на¬ 
чальство „струсило* тому, бо Устіянович ішов дорогою, вити- 
ченою Шашкевичем. При тім згадувть ся про цитованих висше 
воронів, що „мов безроги рили* на неубитій ще дорозі Мар 
кіяна. Тими ворогами були зд аеть с я люди в роді Дмитра Мох- 
нацького, що то зробив донос на Марвіянів кружок, предста¬ 
вляючи його русофільським. 3 ) Тону то й мав рацію Еорнило 
Устіянович, воли говорив про се, що його батька названо Мо¬ 
скалем. Що вороги, яві спричинили ревізію, знаходили ся як раз 
між прихильниками Поляків, се посвідчають уже зовсім виразно 
„Вспомини*, воли кажуть, що над їх автором розтягнено полї- 
ційний догляд тому, що він задумав „мабудь таму класти само- 
владзтву полсвой товарисвой мови*, а завести на її місце ру¬ 
ську мову. Відомо, як Полякам було не на руку національне 
пробудженне Русинів, котрі від тепер місто будувати Польщу, 
ставили ся навіть ворожо до неї. 

Та часи вже змінили ся, у „Юра* почало свитати і скін¬ 
чило ся тільки тим, що полишено полїційний дозір над Устія- 
новичем і не карано його нічим тяжшим. Стало ся се певне 
тому, що підчас ревізії не найдено таки нічого підозрілого — 
навіть „Читанки*, за котрою побивали ся власти, не мав 
Устіянович у себе — а до того наш поет знайшов собі яко¬ 
гось протектора у консисторії — про се свідчать недвозначно 
слова про свитаннє у Юра. Сим протектором був безперечю 
Григорій Яхимович, з яким лучили Устіяновича в семінарії тїс- 


х ) Ревізія представлена докладнїйше в „Укр. рус. Архіві* т. Ш 
і у Тершаківця Гал. рус. вір., ст. 43. ІІро Тарасовича іЬій., ст. 
122—123. 

2 ) Взагалі’, хто належав до Маркіяпового кружка, міг тоді під¬ 
пасти підозрінню в симпатіях до Росії — передовсім з того часу, як 
митрополит Левицький, ідучи за Венедиктом Левицьким, перекрутив в уря¬ 
довій реляції про Шашкевичеву „Зорю* його прибране імя Руслан 
на Кивзіаші. Сей куріозний у своїм роді акт, вадрукований у нроф. 
Студинського, Кореся. Голов. 1835—49, ст. СХХУ —VII. 
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шйші звази. 1 ) І тому його висвячено в день св. Івана (відай 
1838 р.), а разом із ним двох щирих другів Маркіяна (одєн 
із них — се може Семен Плешкевич, а другий чи не Буль- 
вінськай або Ловицький). Пращаючи ся з собою, зложили вони 
знаменну присягу, що будуть жити все прикладно, учити мо¬ 
лодшу братію, плекати рідню мову й любити щиро Русь. 

У. 

Опісля згадує Устіянович коротко, що його післали у Бовків 
коло Львова, а після трех літ у Славсьно в Скільщинї. Було се 
8 мая 1841 р. а ) Тут пробув'він свій мужеський вік— 28 літ 
із невеликою перервою, коли то його покликано до Львова на 
редактора. Не диво отже, що сей час згадує він ревними сло¬ 
вами. Супроти короткої вістки у Огоновського, що „будучи па- 
рохомг вь Сдавсну ставь Устіяновичь проявляти вельми хо- 
•сенну діяльность вь напрямі просвітнбмь и національнбмь", 
характеризують „Вспомини" дуже докладно тамошні відносини. 
Пильно він тут працював, хоч робота була трудна і здавало ся, 
-безнадійна. Та несподівано видала вона плоди, бо верховин¬ 
ський люд ще незіпсований. З якоюсь особлившою сердечністю 
згадує Устіянович верховинські народні пісаї — вони мали на 
нього могутній вплив, як се й видно з його творів. І він по¬ 
любив щиро сі пісні, воли ще 1884 р. присвячує їм повних 
8 строф автобіографії. Від них учив ся він богато. Отже з най¬ 
ліпшого жерела, від народу вчив ся Устіянович мови. А як 
знаємо, вчив ся її не від тепер, бо вже у семинарії працював 
пильно над словарем. 

Та хоч як пильно черпав Устіянович із се’і криниці, все 
таки плоди його літературної дїяльности були невеличкі, бо то¬ 
пили ся все „в филях Дністрових". Здасть ся, має се значити, 
що його літературні проби з того часу (до 1848 р.) були не¬ 
вдатні. Тільки раз „достигла живой капля мови", воли скла¬ 
дала незабудьку на могилі Маркіяна. Се йде мова про елеїію: 
„Згадка за Маркіяна Шашкевича", видану 1848 р. Ще дав- 
нїйше (1846 р., яв догадуєть ся Огоновський) написав Устіяно¬ 
вич сей стих польською мовою, та його годі було тоді напечатати — 
певно бистре око митрополита й цензора доглянуло її завчасу. 


*) За почином Григорія Яхпмовича працює Устіянович разом з ип- 
шияп питомцями над руським словарем. (Тершаковець, Відроджене, 
•ст. 43.) 8 ) Огоновський, ор. сіі., ст. 400. 
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VI. 

Настали бурливі часи 1848 р. З певним теплом згадує 
їх Устіянович, а навіть очевидно симпатизує із тод іш німи заво¬ 
рушеннями, бо вони принесли народам волю. І для Галича за¬ 
сіяла свобода, знесено панщину, а мужика зрівняно із усїми — 
самоволя мандаторів упала. „Під властей державних жичливим 
надзорон® (з огляду на Русинів се зовсім вірно!) заводять ся нові 
порядки, самоуправа. 

Наслідки таких основних змін проявляють ся на Галицькій 
Україні зараз так, що всякому впадають в око. Щезають старі 
деревляні церкви, а на їх місці виростають величаві храми 
і школи сотками — автор попадає вже в гіперболю! Русь про- 
свічуєть ся „під впливом додатним своих панотців® і покидає 
„чужих богів®. Як видимий знак пробудження Руси здвигаєть ся 
„Народний Дім®, посвячений „штуці и науці, словесному труду, 
торговлї и промислу®. Основуєть ся музей для цінних книжок, 
відкриваєть ся бурса для бідних школярів, повстав кружок „Бе¬ 
сіди®. Знайшло ся місце і для руських старинностий і для ру¬ 
ської сцени і для живописи і для хору і для музики і для 
живого слова. Пішли віча, вечерки, забави, научні виклади.. 
Заложено низшу й середню школу, поставлено величаву церкву, 
заведено друкарню. Все теє містить ся при „Народнім Доаі“ — 
тільки шкода, що перебігаючи такі великі простори часу, не- 
бачив автор, як і хто робив сю роботу. 

Так само баламутно, бо в суміш без розбору, і говорить він 
і про часописи: „Галицка Зоря, и Вістник, Неділя, Мета, Ве¬ 
чорниці и Галичанин, Батьківщина, Слово и Листок з П оді ля,. 
Наука и Діло 1 ), Письмо з Буковин“ — всьо тоє розходить ся 
і між нашою інтелігенцією і між простим народом та скріпляв 
— по думці Устіяновича — національну свідомість. Се, як ба¬ 
чимо, простір часу від 1848 до 80-тих років XIX в. До того ж. 
годї всі ті часописи поставити в оден ряд, бо їх цїли часами 
просто противні. Та Устіянович мішає усьо разом — на лад_ 
тих старої дати патріотів, що то тішать ся кождим руським- 
друкованим словом, не розбираючи навіть, яке воно. І стала 
Русь розвивати ся — оповідає дальше Устіянович — у всіх 
напрямах, тільки в двох не могла двигнути ся: в штуці й гро¬ 
шевих справах. Що до першого, то вину сього добачує автор- 

*) Згадка про „Діло® служить найліпшим доказом на се, що „Вспо¬ 
мини* повстали після 1880-го року, а не в 70-тих роках. 
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дотепно у браку „покрову", а що до другого, то винен тому 
занепад торговії й промислу, яким стає на заваді — Жид! І кін¬ 
чить ся сей опяд якимось неясним висказом, що тії „запори" 
спиняли культуру й поступ і здержували „загальний просвїтний 
наклін" „соромними штучки" ледви з десять літ. Що се зна¬ 
чить, не вміємо сказати. Хиба ту мова про долю Маркіянового 
кружка до 1848 р. 

Сей рух захопив і нашого поета. І він кинув ся на лі¬ 
тературне поле. Почав редагувати „В'бстник'ь" (себто „Гали- 
чо-рускій В'Ьстникь 1849—1850 р.), складати вірші й писати 
повісти з житя Верховинців. 1 ) А щоби загрівати других до лі¬ 
тературних праць, клав-вія ріжні підписи під своїми творами. 
Він іменно думав, що йому вдасть ся' скритпсь під псевдонімами 
„Дротаря" і „Йора“, а світ возьме сі писання за твори нових,, 
молодих поетів, які можуть легко піти в забуте, коли не подо- 
бають ся. До того робив він так „з уваги на письма о знайо¬ 
мих моих и имени власним" — значить, сі писання оперті на 
подіях з житя самого поета та його близьких; хоч з другої 
сторони у „Іитературнім Сборнику" поясняє Устіянович сі псев¬ 
доніми не так ідеально: вони походили з недовіря у власні 
сили й страху перед самохвальбою. 2 ) Воно й так могло бути, 
що всі вичислені причини вплинули на уживанне псевдонімів,, 
тим більше, що як побачимо низше, Устіянович мав і поваж- 
нїйші причини до того. Та вони йому не помогли богато — його* 
„хитрість" зараз відкрито. 


VII. 

Далі перескакує Устіянович на шістьдесяті роки й ста- 
раеть ся схарактеризувати їх. При сім висказує він такі по¬ 
гляди, яких по всій його дїяльности того й пізнїйшого часу 
ніхто не надїяв би ся. Тому ся частина не тільки поясняє деякі 
прояви серед тодішньої нашої суспільности, але вона служить зара¬ 
зом цінним документом для пізнання душі й характеру Устіяновича. 

З дивом читаємо зараз слова, що коли молодїж рвала ся 
до діла відродження галицької Руси, „Москва лишь и ІІолща 
дивились маркотно, шукаючи способу взріст сей убить". 

І трудно нам повірити, що се слова того самого чо¬ 
ловіка, який ще так недавно заявляв у своїх автобіографіях,. 

*) Кроні відомих має бути ще одна така повість у рукоппсї. Устія¬ 
нович мав її написати ще у Славську і дав її заголовок: „Мирові лапи"*... 
(З листу и. Бобикевпчевої). 2 ) Литер. Сборн., ст. 45. 
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'що він від перших починів своєї літературної діяльносте скло- 
нював ся до обединення, а писав „галицьким нарічєм" тільки 
•з конечности. 

Тепер бачимо очевидну зміну в поглядах Устіяновича, яву 
ми й старали ся висше пояснити святкованнєм ювілею й по¬ 
діями після нього. Може ще належить додати до того вплив 
синів Устіяновича таких, яв: Еорнило або Микола. В кождім 
?разї осудженне москвофільства очевидне — свідчить про се 
ціла УІ глава „Вспомин". їїочинаєть ся вона знаменною апо¬ 
строфою до Богдана Дїдицьвого, де натявабть ся, на 1866-тий 
рік і відому статю: „Поглядь-на. будучность". Так відай на¬ 
лежить розуміти висказ Устіяновича про се, що галицькі Ру¬ 
сини надїяхи ся по Дїдицькім нового віку, а тим часом він 
заніс їх своїм „Словом" (відома часописи) у Москву. 

Роля Дїдицьвого в житю Устіяновича загадкова — яв вза¬ 
галі невияснені тай загадкові характер і діяльність сього чо¬ 
ловіка. їх тїснїйша приязнь датусть ся ще з часів редаїовання 
-„Галичо-русвого Вістника" Устіяновичем, коли то між иншиии 
4 Дїдицьвий був його помічником, хоч їх знаемість сягає да¬ 
леко поза 1849 р. 1 ) 

Які були в сім часі погляди Дїдицьвого, не знати певно: 
досить, що він думав тоді ще про „украинско-хлопомансвую" 
літературу. Та той 1849-тий рік, що приніс такий зворот у ма- 
яокрнтичних ще й короткозорих умах частини галицької України, 
спричинив також зміну і в поглядах Дїдицьвого — яв вірити 
йому самому. З прихильника проїрами Галичан 1848 р. стає 
він москвофілом. 2 ) Сам Устіянович москвофілом у сім часі ще не 
був, противно він із питомим собі иатосом обстоював горячо 
народню мову. Чи знав він про иерелім у поглядах Дїдиць¬ 
вого? Можна сказати з усякою певністю, що нї. Дїдицьвий, 
зручна звичайно людина, певно не зраджував ся перед шефом 
із своїми гадками, хочби тільки тому, що міг би втратити місце. 
А до того він аж до половини 60-тих років був звичайно при- 


*) Сам Дїдицькпй оповідає про се в своїх споминах: Где-що до 
исторіи азбуки и ланка Галпцкой Русп. Из г ь свое-жнтьевнхь записокь 
Богдана А. Д£дицкого. Вістникь „Народного Дома*. Львовь, 
марть 1906, ч. З, ст. 42. 

2 ) Про сю переміну в своїх поглядах говорить Дїдицькпй широко 
у що йпо вгаданих своїх споминах і приписує її безпосереднону вили- 
вови Москалів, що як раз 1849 р. переходили Галичину в дорозі до 
Угорщини. (Вісти. „Нар. Дом.“, февраль 1906, ч. 2, ст. ЗІ—33). 
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хильником повільної роботи в обединительніи напрямі, веденої^ 
хитро ніднольними шляхами. Тому на тепер обмежив ся він^. 
здаєть ся, тільки на здержуванню протимосковських статий 
у „В$стнику“. 

Сам Дїдицький натякає на се, хоч із иншого боку* 
у своїх споминах, воли каже, що їр. А. їолуховский, який 
знав великоруську мову, часто робив Устіяновичеви острі до¬ 
кори за се, що мова „В$стника“ так само як і „Зорі“ моска- 
лїзуєть ся. 1 ) Помагав Дїдицькому щиро у московщенню „ Ват¬ 
ника “, а навіть ішов ще дальше від нього, Іван Головацький 
а нротивив ся сьому^всею силою МихаЗло Еоссак, який одначе 
не міг зробити богатб, бо хиткий Устіянович — у котрого оче¬ 
видно погляди на мову не були зовсім ясні — перехиляв ся 
звичайно на сторону Головацького й Дїдицького 2 ), хоч сам ві¬ 
дай не відчував того. Та яв би воно там не було, „Вйстникь" 
за редакції Устіяновича стояв отверто но стороні прихильників 
народньої мови. Тоді мусів Дїдицьний пізнати близше Устіяно¬ 
вича та його погляди. Він зрозумів, що Устіянович се дуже 
гарна сила в народовецькому таборі, яка своїм таланом та па¬ 
тетичним одушевленнєм для України-Руси може наробити богато 
лиха обєдинителям. І може вже тоді зродила ся в голові Дї- 
дицьвого гадка, щоби зробити такого чоловіка нешкідливим 
або приєднати його для своїх змагань або змусити покорити ся- 
їм. Мягкий характер поета як раз помагав усьому. Та все таки 
діло було не легке і не скоро вдало ся. На се треба було ви¬ 
ждати, а яв раз у такій повільній роботі умів бути Дїдицький 
зиі §епегіз майстром, яв про се свідчить наглядно його редак¬ 
торська діяльність. 

У 50-їих роках виступав Устіянович остро проти Дїдицького 
і оба вони — як представителї ворожих таборів — вели між. 
собою тиху, завзяту боротьбу 3 ), а вже 1861 р. стояв наш поет 
очевидно під подавляючим впливом сього чоловіка, воли оголо¬ 
шує оборону Дїдицького, якому Плятон Еостецький завинув мо- 
свовщеннє галицької Руси. 4 ) 

Із наведеної апострофи „Вспоминів" бачимо, що Устіянович 
вірно уважає Дїдицького головним мотором москвофільського 


!) Где-що до исторіи азбуки, ст. 47. 

*) ІЬій., В. Н. Д. ч. 4, апріль, ст. 57—8. 

8 ) Проф. Студинський, Корееп. Голов. 1850—62, стор... 
ХСУІІ і сл. *) Огоновскій, 1. с. 
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руху 1 ), якого орїаном була часопись „ Слово“. І виходило би в тих 
елів, що як раз Дїдицький повів Устіяновича в москвофільські 
нетрі, дарма, що Устіяновач голосив колись, що він став мо¬ 
сквофілом ще 1849 р., коли то Антін Петрушевич виступив на 
зборах „Матиці" із звісним твердженням, що мова Москви е чи¬ 
стою руською мовою, основаною на полуднево-руських елемен¬ 
тах. Ту можливий і такий здогад, — що Дїдицький, який довго 
не любив маніфестувати ся надто з своїми правдивими пере¬ 
конаннями, спонукав Устіяновича написати таке, щоб сим спо¬ 
собом крити ся за плечі Петрушевича і тим успішнїйше вести 
москвофільську агітацію або —зламаний Устіянович взяв з власної 
волі в оборону свойого ворога. Чому так могло стати ся — се 
легко виміркувати з тодішніх відносин. Устіянович був дуже 
бідний (видно се хочби й з наведеного низше листу із 1869 р., 
який доказує, що чужі люди — петербурське „Общество для 
пособія нуждающиися литераторамь и ученнмь" — уважали 
потрібним запомагати його таким невеличким датком, як сума 
75 рублів) 2 ). Москвофільство ж було тоді сильне, отже Устіянович, 
не хотячи наражувати собі ще більше уже й так неприхильну 
йому консисторію —■ пішов, куди вітер віяв. Тим більше так 
могло бути, що Плятон Костецький, котрого різка статя в „Ргге- 
§Ц(І 2 Іе ро\У82ЄСІіпут“ викликала отсю відповідь Устіяновича, 
порушив уже надто страшні факти москвофільських репресій як 
раз супроти нашого поета. І від сеї хвилі датуеть ся його зво¬ 
рот до москвофільства. Що сї здогади мають якусь реальну 
основу, се буде ясно кождому, хто знає сї часи. Ми не бу¬ 
демо розводити ся ту ширше над сим, бо се всьо обгово¬ 
рене докладно у відомій книзі проф. Студинського, який і зай¬ 
маєте ся там ширше особою Устіяновича та його переслідуван¬ 
нями. 3 ) 

А сї переслідування були справді такі, що вони загнали 


*) До многих відомих уже в сеї областп фактів додаю при кіпцї ще 
два прецікаві листи з Росії, писані 1868 р., які доказують, що Дї- 
дицькй був посередником у побиранню славних „пособій". Вже се одно 
свідчить, чим був Дїдицький у москвофільському таборі 60-тих років, 
коли удостоїв ся такого довіря. Інтереено, що сї листи знайшли ся між 
паперами Івана Гушалевпча. 

2 ) Тільки не можемо вийти з диву, чому се письмо, хоч адресо¬ 
ване до Устіяновича, знайшло ся між паперами Івана Гушалевича. 

3 ) Гл. проф. Студинський, Кореси. Голов. 1850—62, ст. 
СХЬУІ і сл. 
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Устіяновича з кінцем 50-тих років у дуже прикре положенне. 
І треба було дуже сильної волі, щоби не впасти. У нашого бі¬ 
долахи її не було і його злопано зараз. Він хотів конче видобути 
ся з гір, а коли засвитала боку надія на красшу парохію, Роз¬ 
діл — він стратив голову: перекинув ся у польський табор, 
став побивати ся за латинською азбукою (були се часи славної аз¬ 
бучної війни 1859 р.), а коли Роздолу все таки не дістав, 
покорив ся москвофільській компанії. Тоді' то (1861 р.) напеча- 
тав він у „Слові" статю, в якій сказав, що він уже від давна, 
хоч несвідомо, був обединителем. *) Така була їенева Устіяновиче- 
вого москвофільства. Яку ролю відіграв при сїн Дїдицький — 
годі певно сказати ізз а бра к? документів. Натяки Костецького 
і апострофа „Вспоминів" кажуть догадувати ся, що Дїдицький 
був вмішаний у сю справу, тим більше, що статя Устіяновича 
появила ся в його таки „Слові". 

З початком 60-тих років станув Дїдицький справді ви¬ 
соко. Вже протягом 50-тих років став ся'він конче потрібний для 
„Погодинской колоній". Як журналіст з уподобання вів він ре¬ 
дакції ріжних часописий і прислугував ся москвофілам своїм 
умілим та хитрим поведенням. Він і похвалив Україну і ви¬ 
ступив в обороні народньої мови — заводячи тим часом за ку¬ 
лісами поволи великорущину й обединитедьного духа в наше 
письменство й нашу суспільність. Так думав він злагодити не- 
оден важкий спір і поставити діло обединення на кріпких осно¬ 
вах. Тому покланяли ся його таланови москвофільські діячі, 
а з ними і вся майже галицька Україна. Передовсім ясно за¬ 
блисла його зоря 1860 р., воли він повернув з Відня і взяв ся 
до видавання „Зорі галицкої яко альбумі на годі 1860". 2 ) 
Користуючи ся тим положеннєн, став Дїдицький видавати з під¬ 
могою М. Качкозського 1861 р. часопись „Слово", яке одначе 
стояло зразу на ніби то народнім їрунтї (чи радше сказати 
було ведене в умірковано-москвофільсьвім дусі), а доперва після 
1866 р. навернуло зовсім отверто до обединення. 


*) ІЬісі., стор. СХЬІХ, Замітимо, що у Скільщинї було в сім часі', 
здасть ся, більше священиків, прихильних польській справі, як се ви¬ 
ходить із листу М. Качковського до С. Литвиновича (в 1859 р.), який 
жаяуєть ся, що деякі тамошні священники говорять публично по поль¬ 
ське. (Матеріали по истор. возрожд. Карп. Руси. собр. И. С. Св£н- 
цицкій, Львові 1909, ст. 119). 

2 ) Гл. проф. Огоновскій, Исторія литературн рускои. Часть II. 
1. водділь. Львові 1889, ст. 304—305. 
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VIII. 

Та поки що гадка Устіяновича вертаеть ся ще в давнїйші 
часи, коли то Галицька Україна стояла під проводок св. Юра. 
Се безперечно 1848 р. — а може ще й час перед тим. Тоді 
стояли галицькі Українці в ласках держави, бо не шукали за 
границями краю „лакощей нестравних" — себ то були льояль- 
ними австрійськими патріотами і не оглядали ся на Росію. Се- 
й зовсім відповідав обставинам 1848 р., коли то Русини стали 
державною партією, яка мала спасти державу від революції. 

Та гадка поета перелітає знова нараз значний простір часу 
і опинюеть ся перед звісним окликом у соймі, що Руси нема 
(слова їрафа Борковского)., Сьому окдикови надає Устіянович 
велике значіннє — як і колись він заявляв у своїй автобіогра¬ 
фії, що сї слова отворпли йому очі й спонукали звернути ся 
в москвофільський табор (очевидно се останнє неправдиве, бо 
москвофілом був Устіянович уже 1861 р.). Певна річ, що сї слова 
скріпили становище москвофілів, бо безперечно висказ Борков- 
ського був вислїдон якоїсь може обдуманої політики та получе- 
ної з сим відповідної агітації — москвофіли знайшли союзни¬ 
ків між польською шляхтою. 

Та все таки неясне, чому сї слова мали таку велику силу, 
що зворушили Галичан. Частинну відповідь на се дають „Вспо¬ 
мини 6 . Ото Устіянович оповідає, що сей оклик, проголошений 
публично на соймі у Львові, обиднв весь край. Між нашою 
суспільністю повстало велике заворушеннє, змальоване безпе¬ 
речно незвичайно вірно нашим поетом. Передовсім рушила до 
бою за нашу національність молодїж, піднявши — яв виражаєть 
ся Устіянович, „козацький прапор". Знова віджив дух України 
і станув до боротьби із польськими загорільцями. 

І подібно, як колись (у „Галичо-рускім В'Ьстнику") ділив 
Устіянович наших письменивів на чотири лави під оглядом мови 
(на прихильників староруської, цервовнославянської, великору¬ 
ської й простонародньої мови) 1 ), тав тепер ділить він галицьку 
суспільність на чотири стороництва, які повстали відразу після 
промови їр. Борковского. Перше стороництво — се старі Свя- 
тоюрцї. Три прикмети характеризують їх: вони привикли до 
поклонів, перед старостою згинають ся в зеро і йдуть сліпо за 
святоюрсьвим дзвоном. Иншими сховами — вони традиційно 
горді, незвичайно льояльні й інертно послушні. Вони й досі 

*) Пор. проф. Студинський. Коресп. Голов., 1850—62, ст. XII. 
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кернували нашин рухом — себ то певно від 1848 р., чи 
від часів митрополита Михайла Іевицького. На чолї Святоюрцїв 
стояв тодї Ейр Спиридон — себ то Спиридон Литвинович (який 
засідав на митрополичому престолі після Григорія Яхимовича від 
1864 до 1869 р., але вів адміністрацію львівської архіепархії 
ще після смерти Мих. Левидького 1858 р.) 1 ). Вже їїелеш ви¬ 
значує, що він тїшив ся „еіпег дгоззеп АсМип§ іп гїеп Ке- 
діегип§§кгеізеп“ 2 ), а Устіянович дає до того інтересне поясненне: 

„бму директиву впрост з Відня давали, а дальше укази 
до клиру він слав". 

Не тільки без тїни всякої іронії, а противно із щиро при¬ 
хильним теплом згадує Устіянович друге сторонидтво — Укра¬ 
їнців. Вони бачать спасенне народу в ідеях Шевченка, в них 
віджив дух Маркіяна. Цїлию їх: „Дїлать, яв любов лишь до 
люду велит“. Се стороництво знайшло передовсім богато при¬ 
хильників між иолодїжю, а називають їх народолюбцями, бо 
хоч вони убогі й голодні, то все таки працюють щиро для 
просвіти люду. 

Третя частина суспільности — Богданова, себ то Богдана 
Дїдицького, котрого Устіянович ставить зовсім справедливо на 
чоло тодішнього москвофільства. 1 програму сеї партії розумів 
наш поет ясно і хоч був сам її прихильником, говорить про неї 
не тільки без найменшої симпатії, але противно відкривав із 
дивним спокоєм погані сторони сього руху. 

Повстало воно у Відні — під впливом Раввского. Сї слова 
вказують, що Устіянович хоче говорити про се москвофільство, 
яке обхопило галицьку суспільність у 50-тих та 60-тих роках 
і видало такі сумні результати. Всї його кінці губили ся справді 
у Відні, у гостинних сальонах звісного „батюшки" Раввского 
і відти спливало воно на Галичину, а навіть на Угорщину. 
Воно надто звісне і представлене докладно у відомій праці 
проф. Студинського — і ту не будемо розводити ся над ним ширше. 

Тут скажемо тільки, що Устіянович мав по части рацію, 
воли говорить, що Богданова партія повстала під впливом Ра- 
євского — передовсім з огляду на Дїдицького сї слова вповні 
правдиві. Сеймовий оклик Борковсьвого скріпив її, бо тепер, 
воли малодушні й слабші характери почали тратити віру у свої 
сили, наставив на них сїти зручний часами політик Б. Дїдиць- 


*) СезсЬісМе йег Шіоп йег гиіЬепізсЬеп КігсЬе тії Нот. Уоп 
Бг. Іиііап Реіезг. 2\\ г еііег Ваші 1880, ст. 931. 2 ) ІЬійею, ст. 940. 

Запжскж Наук. Тов. Ів. Шевтавва т. СІ7. • 
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кий. І богато кало ся тут зловити, ноже й тільки тону, що 
стратило віру у справдішній народній ідеал, а догляділо оди¬ 
ноку опору у безмежному всеславянстві під егідою могутньої 
Росії. І почало рости москвофільство, подавлюючи своїми силь¬ 
ними впливами всяке протидїланне. А могло воно показати не- 
одному свою силу, воли мало у своїх руках таку важну інсти¬ 
туцію, як консисторія. І москвофіли показували свою силу. Яр¬ 
ким доказом сього не тільки справа із Устіяновичем та А. Мо- 
гильницьким, а й отверті признання самих москвофільських ді¬ 
ячів. Аж надто примірів сього но дає кореспонденція Якова Го- 
ловацького з тих часів. 

Способів, якими вела ся москвофільська пропаганда, бачить 
Устіянович два: „Слово" і рубель. Сі два чинники мали при¬ 
готовити відірванне Галичини від Австрії — певно в 1866 р. 
Часопись „Слово" — Дїдицький редаїував її 1861—71 р., 
відіграв важпу ролю у їенезї москвофільського руху. Була се 
свого часу одинока більша часопись для політики галицької 
України і вже через се мусїла вона мати великий вплив на 
неї. А що до „рубля" — себто грошевих підмог із сторони 
Росії галицьким москвофілам, то звісно кождому безсторонному 
чоловікови, що „рубель" був і в одною з головних причин, 
чому обединительний рух, помимо того, що він такий непри¬ 
родний, держав ся й держить ся взагалі х ). 

Дальше звертають ся „Вспомини" до характеристики чет¬ 
вертого табору. Се — „Русїни“, а належать до иих: Евсебій 
з Черкасів, Тома з Полян і краківський Зиблин. Всі вони добре 
звісні люди, а передовсім др. Евсебій Чернавський, що був гім¬ 
назіальним інспектором, стягнув на себе ненависть вже від 
давна доносами на українських учителів та катехитів 2 ) і горячим 
обстоюванНем латинської азбуки у галицьких виданнях по мисли 
звісного иляну правительства 1859 р. У політичній дїяльности 
держав ся він тих самих поглядів, що й у своїй урядничій 
картері. 

І згадавши знова про московських „отверженцїв", що бе¬ 
руть рублі, прирівнює до них Устіянович сих польонофілів, за¬ 
буваючи може, що й він сам знайшов ся 1859 р. в одному та¬ 
борі із Черкавським. 

1) 'Спеціально що до Дїдицького пригадую висше згадане письно 
із Росії в справі підмог. Гл. при кінці' сеї працї. 

2 ) Оіе гиІЬепізсЬе ЗргасЬ. шій ЗсЬгіЙїга^е іп баїігіеп. ЬетЬегд 
1861., ст. IV. 
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Цїкаве ту ще одне: по дунцї Устіяновича і москвофіли 
і польонофіли живуть в ласки Поляків — значить, одних і других 
допирали Поляки в роді їр. Борковского на зншценнє народовців. 

Так отже ту зовсім недвозначно віднекуєть ся Устіянович 
москвофільства й уважає його просто зрадою супроти свойого на¬ 
роду. Чому так стало ся і то як раз на рік перед сиертію поета 
— се годі вияснити. „Вспомини" дають па се, як згадано, одну 
тільки відповідь: святкрваннє ювілею поета народовцями. Поза 
сим ся справа неясна. 


IX. 

Та поки що туїГне кінець „Вспоминам". Вони характери-; 
зують дальше тодішню суспільність. 

Наслідок такого розділу суспільности на ворожі табори був 
-сей, що між Галичанами повстали завзяті боротьби, яких оста¬ 
точним вислідом була загальна деморалізація. На втіху Ляхам, 
що тішать ся з кождого роздору на Руси, перелїцитовують себе 
Русини у доносах до Відня. А австрійське правитедьство, зба¬ 
ламучене сею ворожнечею, звернуло ся навіть проти щиро від¬ 
даних йому Святоюрців. І посипали ся па них громи, ^найдено 
у них провини проти „святої віри, латинських ксьондзів", за¬ 
кинено їм, що вони пруть до царя й правоелавя, а вірність 
лрестолови й Рииови, якою вони чванять ся се тільки облуда. 

Оттак малює наслідки сих доносів Устіянович. Се, що він 
задержуєте ся довше на Святоюрцях і очевидно не може зро¬ 
зуміти, чому правительство відвернуло ся від них, показує тільки, 
що він не конче орієнтуєте ся у відносинах другої ПОЛОВИНИ 
-60-тих років. Сеж був час, коли почали ся Мандрівки галиць¬ 
кої інтелігенції у Росію. Хто не міг знайти у Галичині до¬ 
брої посади, а міг знайти якого москвофільського протекторе, 
-той тільки потрібував зголосити ся до „батюшки" Раєвского 
у Відні, а зараз діставав місце у Росії. Найрадше поседюване 
Галичан по західних Губерніях: у Вільні і т. д. І йшли вони 
туди громадами і незабаром бачимо там: Якова Головацького, 
Лисикевича, Ливчака, Попеля і многих иншвх, 

Богато між ними було священиків, які опісля перейшли на 
православє, а се видало понуре світло на святоюрські відноси¬ 
ни 1 ). У Відні' були здавна люди, що вказували правительству 

1 ) Богато інтересного матеріалу в справі сих поселенців додає ко¬ 
респонденція нок. Амвроеія Шанковського, професора коломийської, 
-а опісля директора чериовецької Гімназії. Приготовляю як рав її внданнє. 
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на небезпеку москвофільської пропаганди 1 ). Досить буде згадати 
цензурні остороги „Борі Галицькій“ підпас редакторства Гуша- 
левича 2 ) і т. д. Моторами сього ворожого москвофільству на¬ 
строю правительства були між иншими: Василь Ковальський,. 
Григорій Шашкевич, Іван Вислобоцький і ин. 

І коли св. Юр не міг здержати свойого власного священ- 
ства від носковщевня та надати вандрівкам у Росію не так 
ярке політичне значіннє, то очевидно, що його кредит у пра¬ 
вительства мусїв упасти. 

Про сї переселення у Росію знає й Устіянович. Він думає 
(у великій части вірно), що їх причиною було польське пов¬ 
стинне 1863 р. Воно отворило очі російському правительству 
і Росія почала шукати між Галичанами людий, яві помогли би 
вивести нові порядки у зревольтованих провінціях. Та яв звісно, 
мандрували туди люди без сталого характеру, що вели себе- 
в Росії скандально й дали ся легко ужити як орудіе проти 
свойого власного народу. 

Такі порядки вразили серце поета. Він не міг дивити ся 
на се спокійно й корити ся сліпо обставинам. Ще якийсь час 
здержував його огляд на дїти. Та вкінці вів подав ся у Сучаву,, 
де українське слово заживає більшої свободи. І відси з огляду 
на заходи Поляків післав він заяву „що Галичь всей Руси 
лишь часть и отлан конечно требуе единьства и згоди". Сею 
заявою було очевидно: „Моинь друьямь". 

Та, жалувть ся поет, даремна була його праця. Його нв 
зрозуміли „нї братя, нї други“. І він свідомий того, чому його 
не зрозуміли: сей зазив до згоди списаний твердою „панру- 
еькою“ мовою й не міг тому збудити „пориву до єдности внїш- 
ной“. Ба, що більше, сей зазив став „лишь блудним, хоть злуд- 
ним свідоцтвом відступства від всього напряму и змагань сорок- 
осьмих літ". А тимчасом се неправда, бо він не змінив своїх 
ідеалів! 

Зовсім ясне признанне — та знова питаннв: відки воно 
взяло ся? Може Устіянович пішов у добрій вірі за москвофіль¬ 
ським рухом? Нї, він знав дуже добре його цїли й провідників 
і — погорджував ними з душі. Тав чомуж він ішов за ними 


*) І правительство сапо старало ся в сїи напрямі вплинути на га¬ 
лицьку суспільність. Так пр. мавпо вістки, що в початком 50-их років: 
ректорат віденської семинарії (бевперечно на припав з гори) вів слідство 
поміж питомцями в справі їх зносин із пропаґаторами росийського напряму. 
2 ) Проф. Студ енський. Корееп. Голов. 1850—62, ст. І.VI і далі- 
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і боронив їх? Прикрі житові обставини... Се не відповідь! Нї! 
Устіянович таки змінив свої неревоння при кінці житя. Чому 
— не беремо ся рішати сього. І справді Устіянович вернув до 
Маркіянових ідеалів, до симпатий до народовців. А що він не згадує 
нічого про те, яву рохю прийшло ся йому відіграти в москво¬ 
фільському руху — тав не дивувати ся сьому: ноже бути від 
хотів перевести на собі експерімент, покришкою щирого бажання 
згоди на Руси прикрити своє дотеперішнє житє і погодити його 
з ідеалами Марвіяна. Експерімент не конче удав ся — й зов¬ 
сім природно. Прихильність до народовецьвого табору, до укра¬ 
їнського руху, до ідей Шашкевича й Шевченка повела його до 
того, що він сам (мо же й зовсім свідомо) кинув каменем на свою 
доперішню роботу — не прямо, а осуджуючи гурток, якого був 
досі членом. (Бо годі подумати, щоби Устіянович тав несвідомо 
тільки кинув такі острі слова на адресу Дїдицького. І з жалем 
кінчить Устіянович спомини із свойого житя: він мусів замов¬ 
кнути — його роля скінчена. Але будучність покаже, що він 
правий — побачимо, куди доведуть роздори. Та поетови не ді¬ 
ждати сього — він уже над гробом. Се й властиво кінець споминів. 

Яв завінченнє додано оповіданнє про відвідини двох мо¬ 
лодих людий, що збудили його із задуми. Був се Пан і Госпо- 
дин, а оба дерли собі з рук Устіяновичів листок „ Друзьям 
моимь“. Па нитаннє, чого вони собі бажають, просив Пан люшнї 
до воза, бо хоче поїхати на Україну відвідати гріб Шевченка, 
Госнодин знова просив колеса, бо хоче поїхати в Москву і Київ 
зложити поклін усім тим, що брали нас в оборону та познайо¬ 
мити ся при сїй нагодї близше і в українськими людьми. Та місто 
того дає їм поет раду спрячи разом вонї і так поїхати на Укра¬ 
їну і в Москву. Оба подорожні послухали його і жили від те¬ 
пер у щирій приязни. 

Се закінчення значить просто, що мимо того, що Устіяно- 
вич почув еимпатії .до украінського руху, він зовсім до нього 
таки не пристав. Давня привичка взяла таки гору і він витво¬ 
рив собі зовсім баламутний ідеал згоди між москвофілами й на¬ 
родовцями. Тільки його москвофіли — се не москвофіли покрою 
Дїдицького. Вони прихильні і українському народови. Та все 
таки самого поета манив блеск Москви золотоверхої, матушки Слави. 

От такі тії „ Вспомини “. Житєписних даних подають вони 
небогато, бо взагалі поет ховаєть ся поза малюнок подій, та за 
те для характеристики Миколи Устіяновича мають вони першо¬ 
рядне значіння. 
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ДОІ А Т Е Р І Я Л И. 

Сучава. 

1. 

Сон 

внулки. 

(1884). 

Під місяць рогатий, 

N6 Дай, милостивий, 

- Під яснов сонце, 

Шм Боже упасти, 

1 Взніс коник крилатии, 

7 И всяк блуд вредлйвию 

Під Боже віконце 

Поможи отрясти, 

Сайе, сей гіочп мене. 

Бо жре, давит и гнете. 

Я 8 ковпка зсівши 

А Господь спогляне 

Коліна склонила, 

Ш мене сердито, 

2 И руки зложивши 

8 0 каже: „N6 вяне 

Так Богам просила 

Пшениця, нї жито, 

0 все, що в небі цвите. 

Лиш пне колосье своє 

Дай, Отче нашь, волі 

Горі, хоть вихрами 

Всей руской краиш, 

Долі придавлене 

3 Даруй лїпшой долі 

0 Поклалось містцями 

Всей руской родині 

В яри пе спасене, 

Що рве, окови з себе. 

0 жде, ажь жнива дійде.. 

Що лоиИт кайдани 

И Русь колись буйну 

Рабства и неволі, 

Сваволя убила 

4 Зтряеав лахмани 

10 И нинїшну сумну 

Мужпцкой недолі, 

Долю зготовила 

3 себе, до волі ся нне. 

Проте в рабстві жйв* 

Що радаб прозріти 

N 0 скоро дозрів 

В той тьмі, що морочит, 

По Руси всей воля, 

& И искров просвіти 

11 Просвіта наспів,. 

Черва, що Русь точит, 

Правда, згода, доля 

Гризе, здуситись бере. 

Ввійде, ей сонце світле.* 

Моли лам, Всевишний, 

Вертай же в долину, 

N6 дай нам пропасти, 

Розказуй повсюди* 

6 Весь нарід не грішний, 

12 Що Русь Украйну 

Між грішним по части 

Ке<5о не забуде, 

Все в, и праве житье. 

В час ще Мессїю вішле. 

13 Дїдусеви мому, все я пробудившись, 

Свазалам потому, 

а дід прослезпвшлсь 

Рече, мене лишь смерть жде. 
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2 . 

Славско . 

Кінь и пес. 

(байка, 1869). 


1. 

Біг раз пес через овес 
И подибав коня. 

„Що ту дїешь бев колес 
N6 вночи, лише ва дня 8 . 


4. 

Поле се, що ти го спас? 8 
№ то коник псови. 

„Я лишь 8 краю и то раз, 
Дібрав ся к вівсови". 


2 . 

„Бачу пасти забаглось 
Мосцї папичеви, 

Але діло не вдал^Иг 5 -, — 
Каже пес коневи. 


5 . 

„Але ти псе и твій пан, 
Дик, медвїдь, птах, коти, 
Кожде вбіже, кождий лан 
Толочат день и в ночи 8 . 


3 . 

„Бо 8а мнов йде стрїлеп, 
Як побачит Тебе, 

Опитає мя на конец, 

Чий овес и чиє 


6 . 

Відповівшп псови кінь 
Хвіст в гору впинав, 1 ) 
Искри бьв о тверду рінь, 
В село улітає. 


Сучава в -Литву 1884 . 


3 . 

Вспомини. 


І. Сиджу раз в затїньу конарнстой липи, 

Столїтной бабусі, що 8 часта бувало, 
Татарви и Турків видала розсипи 

И пекло погане, що к ним приставало. 

За хвилю дрімота мене старовину 

Обійме, в сон вложит прижмуривши очн, 
И мов ту безсильну, малую дїтину 

Уносит в Морфея предїли урочи. 

Як в калейдоскопі снуют ся, вміняют, 

То краю образи то прошлих літ дії 
Померши воколо до чину ставают 
За долю и волю, мечтп и надії 


На раз я там бачу під стріхов хатину, 
Садок и обіпстье, що звут на пісках, 
И всю так молодшу, як старшу родину, 

И мудрого діда в садку при пчолах. 


г ) Ту щось витерто. 
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Помнью, як під осінь вірла випускаю, 

Орел піднимаесь гень б небу поволи, 

А дїдо мій кличе: „Держись Киколаю 

Орел тя до Львова уноснт до школи 

И бачь — везе орлик, старий конпчейко, 

До шкіл до латиньских пахоля цікаве, 

В души нолоденькой співа соловейко 

Що тьму розганяє лиш світло яскраве. 

II. Минают доби, рік уходит по року, 

Що хвиля втискавсь новов вражінье, 

И мов золотистий луч сонця з востоку 

В душу мою-жлобит нове впечатлїнье. 

И так розвивались нонятій громади, 

Незнаного світа тайпи, чуда, дива, 
Вселенной природа, встеств мнріяди, 

Всего сотворіня безлични огнива. 

Крім того богацтва шкіл висших науки, 

Що мислить лоично и правильно вчили 
И 8МИСЛИ скріпляли, роздали ся звуки, 

Що в сердцью шляхотни чувства розбудили. 

Почутье братерства, взаимпой любови, 

Охота до жертви за братяую долю* 
Готовість проляти ва нью струю крови, 

Жнтье положити за нар ода волю. 

Помнью, як хвилево в подібним настрою, 
Завозваний мріями ошоломлених, 

Чувстом я скланяв ся 1 ) за ІІолщу до бою, 

N 0 розум спізнав ся на лисах барвлених. 

Бо скором побачив, що паньская воля, 

Якой добиватись панове хотіли, 

Для руского люду, лишь крайня недоля, 

Помрока опала, руки здеревіли. 

И стидом окритий стаю пред престолом 

Того, що вселенной сам керму держит 
Скланяю коліно перед апостолом 

Єго, що на земли живой правди вчит. 


4 ) При сих словах щось витерто. 
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И кажу: „Владико создателя міра 

Прийми мене в службу, Адояай, бгови, 
Любов мене кличе, надія и віра, 

Учить ся той правди, що гріха окови 

№уков лишь крушит евангелской віри, 

Що множит між людом чувства благородни, 
Бо Господа Бога велит над всі міри 

Любити, а ближних, як діти Господни. 

III. В стінах семинарских алюмнів громада, 

З Дністра, Сяну, Буга и Пруту допливів, 
Ся буйна и плодом богата розсада 

Людовой-просвїти, шляхотних поривів 

По меже собою на круги ся дїлит, 

Все*) після напряму, що в крузі' проводит. 
Тожь скорше товариш молодшийся звїрит 

Такому, що с ним ся свим поглядом годит. 

Так одже вступив я в кружок волнодумних, 

Що Руси червоной відродженья ждали 
И в слід украинских мужів бистроумних 
Народ заумерлий збудити ся брали, 

Подвигами будьто на полю словесним, 

Будь заходом щирим около просвіти 
И Руси пороки с дозволом небесним 

Рабство, лінь, невіжу старались лічити. 

Тим пірваний прудом почав я співати, 

Почав Маркіяна ступати я слідом, 

Хоть першій нескладний яли 2 ) висмївати 

Стишок мій посмертний „Слезу® то я свїдом 

И вчинку моєго и Русальки діли, 

Не звернув 8 дороги, вще неубитой, 

По нейже вороги, мов бевроги рили, 

Яв звикло бувало в річипосполитой. 

Начальство струсило, вдало вижше справу, 

До Юра самого, узнавши конечним, 

Щоби вагрожену спасати державу, 

Дозір полидейскій над так небезпечним 


*) Щось впшкребтано. 

2 ) Сі три слова підшкребтано. 
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Пташко», що видумав набудь тану класти 
Саиовладзтву полской товарпской мови, 

И бесіди руской в Галицкой области 

Слаби осьмїлив ся скріпляти основи. 

N 0 вже и у Юра почало свитати, 

Бо, хоть полпцейскій дозір полишено, 
Угнано вигнаньо» мене не карати 
И даже рукополагати рішено 

В сам нраздник великій святого Йвана 

Владика в презвитерскій чин посвятив 
Мене и двох щирпх другів Маркіяна 

И нас на апостольску путь благословив. 

Прийшов день ровлуки, ровпращались други, 
Зложивши присягу прикладно все жить, 
Бить братям молодшим всегда на услуги, 

Язик рідний плекать, Русь щиро любить. 

Мене зразу в Вовків під Львовом післали, 

N 0 ледво три літа я там перебив, 

В верховині Скільской мнї Славско надали 
И там я мій мужескій вік пережив. 

IV. Минали дні - Тямлю, як ліг то чи мало 
По верхах Бескида я скалу орав 
А зерно по верні, що в вемлюсь поклало 
Все вихор, валедва взійшло обгортав 

Безнадійна сїйба; — диво непонятне! 

По верхах Бескида, но стромих скалах, 
Помимо тих вихрів, колосье видатне, 

А жниво богате, мов в буйних лапах. 

Бо №мец и Лях ту косцьолів не клали, 

И церков лишали в спокою святим, 

Дітей чужих Богів вще непавчали, ; 

Тож люди ту ладом водились давним, 

Стерегли своє, не бажая чужого, 

В Верховині прадїдний бачили рай, 

В неи жиди, мов люди віку золотого, 

В простоті так чистой, як гірский ручай. 

Еуда ту лишь глянешь, живи вчуешь звуки, 

Ту шипіт, ту шум, там маржипи відзив, 
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Ту посвисти вихрів, там громів відгуки, 

Ту пташій щебет там фуярку и спів 

Сей спїв безконечний, бо пїсиь то людова, 

Що люд нев небесного пана славит, 

Бо нев, чи весела, чи смутна основа, 

Все чисти, як сонце чувства заявит., 

Кев мати дїтинї до сну приспівує 

Краси бй у Бога и долечки просит, 
Хлопчинї, що зручно в фуярочку дує 

И дівці при марзї пїснь весь день уносит. 

Легінь про коханку пїсоньки складає, 

Пісоньков голубка за голубом тужит, 

Гуде пїснев *) хата, як скрипка в ней грає,* 
ІІугар, як весело в товаристві кружит. 

При кождоп роботі, отвїтна пїсонька 

Чи то в сінокоси, чи в час самих жнив, 
Снує ся по черзі, зперша лишь зтихонька 
Потім голоснїйше, як бись дух скріпив. 

№кто там не знає тих то пїсней творців; 

Они пливут истно з души всего люду, 
Живущих устами після древних взорцїв, 

Мов струя безмежна, безмежного' пруду. 

В тим слів и вроротів, образів и цвіту, 

№ким не вичерпаним цюрку словесним, 
Черпать мнї лучилось. Чим черпав до ситу, 

В таким живой мови словари чудесним? 

Дарма! Хоть я черпав, всегдам черпав в сита,. 

А сли коли в ситі яка капля окрилась 
Заледва сплинула 8 Верховин корита 

В долину, все в филях Дністрових топилась^ 

Лише раз достигла живой капля мови 

Олегами скріплена сплинуть 8 Верховин 
И на Маркїяна ложе погробове 

Зложить незабудку на вічний вспомин* 

У. Затьмилось, а тиша кругом залягає, 

Сам ворон лиш краче віщуючи жир. 


*) Підшкребтано. 




ш 


Ярослав Гордипський 


А небо пожаром 8 сторон всіх лупає — 

Голодни взивают голодних на пир. 

Жадаючи волі, прав, землї, науки, 

Онікуньства вришат незносний тягар 
До опору рвуть ся, берут вбрую в руки 
И волї підносять кервавий штандар. 

Диви! Як то в враив австріиских столицях 
Мятежит ва рівність и волю народ, 

Хоть ЦВІТ ЄГО гине в боях И ВЯ8НИЦЯХ, 

На гробах их всходит лучь ясний свобод. 

И Галич лику в, бо паньщина паде, 

Бо свобідний в хаті* батків селянин, 

И в суді* мандатор вже білшь не засяде, 

№ то в справах спорних, ні скоро злочин 

Повинной жде кари. Днесь суди дїсарски, 

Чи пан завинив, чи голодний мужик, 

Все рівни вкладають кари не варварски, 

К яким бувало мандатор привик. 

Иови вже громадзки заводят устави, 

Нід властей державних жичливим надвором, 
А люд привикав до самоуправи, 

Громада майном свим газдує не в сором. 

Церкви деревини, покрити скрізь мхами, 

Щезают поводи; натомїст ся взносят 
Храми величави и школи сотками, 

Еотри по всей руской землици голосят. 

Що Русь до просвіти веде свої діти, 

Під впливом додатним свопх панотців, 
Щоби раз на вавше тьму преодолїти, 

Прозрівши, позбутись ворожих богів. 

Дім народний Русь сему в доказ будує; 

Штуці и науці, словесному труду 
Торговлї и промислу Дім сеп жертвує 

В пожиток и користь проснутого люду 

В окремих комнатах нід надвором строгим 
Основано мувей для цінних книжок, 
Відкрито и бурсу школярам убогим, 

В ползу товариства Бесіди кружок, 
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Стариностьям рускпм призначилось мїстце, 

И руская сцена знайшла ту покров,. 
Живописной штуці відкрито огнище, 

Для хору и пїсней притулок готов.. 

N6 менше музика и слово живое, 

Все в Народним Дому знаходят пріют 
Сли ТО ПОбДИПЬЧО, чи в двоє, чи втроє, 

Світ звуків и мислей в дарунку несут. 

Чи будьто на вічах н народних справах, 

Чи в честь о врай рускій мужів заслужених, 
Чи то на ве чірк ах, танцях и забавах, 

Чи то на викладах осіб дуже вчених 

6 там по при нижшу и школа середня, 

В котрих то по руску наук удїляют, 

6 також святиня, по Юру передня, 

N 0 тую ще з двору и 8 внутру кінчают. 

N6 бракне и в Дому Народним печатні* 

Щоби світом слово живе розходилось 
Щоб мови удали и мисли удатни 

Просвіті служила и не затиралась^ 

Так Галицка Зоря и Вістник, Кедїля, 

Мета, Вечерницї и Галичанин, 

Батківщина, Слово н Листок з Поділя 
Наука и Діло, Письмо 8 Буковин, 

Так всякого цвіту словеснов зїля 

Повиване складно по Руси розходит 
В приходзтво и школу загляне що хвиля, 

Тепленько промовит, чувства тепли зродит. 

Пізнійше під стріху сїльскую загляне 

Побудит и власне достоинство скрїпит 
А хоть мїстцями змарніє и зване, 

Що в матерев злучит, вже білшь не ровлучит. ~ 

Бачь двигалась Русь в розмаитом напрямі, 

Що раз богатіла на полю наук 
И в людзких умвтностей кождим отламї — 

Лишь в більше занедбаной галузи штук 

Осталась все в браку покрову на заді, 

Рівно недостаток грошевих засобів,. 
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И жид роввелможнїлий став єй на заваді 

Торговлю и промисл подвигнути в гробів. 

Но вредни запори, яки то всппнялп 

Змагавя културнп и поступу цвіт, 
Загальний просвїтний наклін повздержали 
Соромними штучки ледва 8 десять лїт. 

И якжеж не брати уділу в тим руху 

Мені, щом па зорях вже пїснев учив, 
Любити сей нарід, що з давен в послуху, 

З чола піт кервавий ледва осушив. 

Так Вїстник и пїсни почав я складати, 

И повістей кілка з Верховиньских гір, 

А щоб до словесних робіт загрівати, 

Я клав инний підпис під кождии утвір. 

Бом думав, що пїспи Дротарів и Іорів, 

З уваги на письма о знаках моих 
И имени власним, народ сам до творів 
Запише поетів молодших, нових, 

Котри своєй музи первенцїв на волю 

Нускают з умислу під назвов чужов, 
Щоби, если не знайдут вподоби у полю 

Не брати их дальше під власний покров. 

Дарма моя штучка не здурит нікого 

Дротара и Іора спізнали в сей час, 

Тому то Дротарских и Іорских не много 

Утворів, що взнестись хотіли в Парнас. 

А молодїж наша горнулась охотно 

До діл, щоб відроджена РусіРдожить, 
Москва лишь и Полща дивились маркотно, 
Шукаючи способу взріст сей убить. 

VI. Богдане, Богдане! бачь Галичь ликуе, 

Бо Слово твоє новий вік голосит. 
Богдане, Богдане! Бачь Галичь сумує, 

Бо Слово твоє Русь в Москву уцосит. 

Під проводом Юра святого стояла 

Русь Галицка у ласках державних, 

Бо по за границьми краю нешукала 

Школи для себе лакощей нестравних. 
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Диви! — як то вовклик на соймї у Львові', 

Що Руси не мав, весь край обидив, 
Молодежи сотні до бою готови, 

Козапкій підняли прапор. Так віджив 

На Галицкой земли знов дух Украйни 

Під впливом вшехпольских соймових ухвал 
Що кажут, якоби ще Длуґош 1 ) Русїни, 

Ляхами, лпшь руского роду назвав. 

Від разу повстало сторонництв четверо: 

Стари, Святоюрцї, привикши к поклонам, 
Що перед старостов згинают ся в зеро, 

И ва святою рским идут сліпо дзвоном. 

Онн ще и керму до сих пор держали, 

Бо Ейр Спиридон на чолі их стояв, 

Сму директиву впрост з Відня давали, 

А дальши укази до клиру він слав. 

Сторонництво друге, Украпнців вване, 

В идеах Шевченка спасенїв зрит, 

А в них твій идеал віджив, Маркіяне! 

Дїлать, як любов лишь до люду велит. 

Стороннпків тогож в молодежп много, 

Их народолюбцями зчаста зовут, 

Хоть голод и холод, васаду всі строго 

Держат и до просвіти люду ся рвут. 

А трета частина, Богдане, Твоя, 

Повстала у Відня, Раевского впливом 
Паролом соймовим, що Руси нема, 

Взросла в таку силу, що сталась огнивом 

Панславистів руху, котри наміряли, 

Всі ріки СЛОВЯНЬСКИ В ОДНО русло 8ЛЯТИ, 
А Словом и рублем вже приготовляли, 

Від Австрія Галичь з часом відорвати. 

В четвертім таборі знаходим Русіни: 

Евзебій з Черкасів и Сома з Полян 
И Ераківскии Зяблик, котрих мов на кпини, 
Ляхи все ставляли на взір Русинам. 


л ) Підшкрабзно. 
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А тих отверженцїв не влїчишь сотками, 

Они, як московски, що рубли берут, 

Держат ся Поляків ва хвости зубами, 

И тим що упаде з під хвоста живут. 

Літописи Нестора мож завірити, 

Що з давен Словяне між собов ся друт, 

А сяй раз порядок хотят вже вчинити, 

Всегда ся о поміч к чужим удают. 

Так колись бувало в старім Новгороді, 

Где нарід спорящій варягам віддав 
Всьу вдасть, щоб в борбах горожан и незгоді 
Управи противний табор не дістав. 

Відай Новгородці, ще нас не навчили, 

Вражда бо, ненависть у Львові ввмагалась, 

З Украинцьом, Юрці бїлшь пе говорили, 

А Ляхоман 8 Москалофилом тачались 

Ие в крови, в болоті, яким перекивцї 

Всілякого роду, щоб совість придавить, 

Обкидуют власне гніздо на всі кінці, 

Абиго так сили, як чести позбавить. 

Ляхи тріушфуют 8 раздору на Руси, 

Бо люд тратит віру в успішний провід, 

А лях, свими грішми, штучки и покуси 
Веде го як осла до танцю на лід. 1 ) 

Доноси до Відня идут кождой днини 

На русских и руських державних врагів, 

А супротів Юрцїв знайдено провини 

Протів святой віри, латиньских ксьондзів. 

Им здїлано закид, що прут до царату, 

Бо вже православни порядки заводят; 

Що вірність до трону и до маєстату 

То чиста облуда, котров лишь уводят 

*) Ціла ся строфа наліплена шматочком паперу, а під сподом 
можна відчитати: 

Ляшня тріумфує, роздор бо на Руси, 

Довїрів до проводу скоро гасит, 

И рбжними штучки, грішми и покуси, 

Люд псує, моральність порчит и казит. 

У третій стрічці ще щось перечеркнено. Як бачимо, зміна не відносить 
ся до змісту, а тільки до способу вислову. 
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Міродайни сфери, в яких ще облестно 
И вїрнїсть до рииского пани удают, 

Такими то діли, Поляки нечестно 

Нужденним кяеветником всеи Руси стают. 

В запїрї, щоб №ицї дали им окремо 
Довїрїе полне в сеймі обізвались 
„К Тебї стоии Пане и стати будемо". 

Такими підхлібними слови вкрадались 

Помеже гофрати в найвижші уряди 

В фотелі нинистрів, и в дворскій округ 
И всюди старались вбивать без пощади 

Так рускую уцерков, варстат, склеп и плуг. 

Бачь свого наміру діпняли Поляки, 

Бо даже Владики утратили віру, 

Томуж не дивуй, що слов Гайдамаки, 

Москва, и Монголи ужито до кяиру. 

Но гнет, під яким скоро Русь застогнала, 
Хвилево засади самих Юрцїв звихнув, 

Бо жадна их справа з Москвов не вязала 

Аж скуток повстаня х ) сю справу подвигпув. 

Повстанье Поляків успіха не мало 

Противно московске праваі'иье гнобить 
Их стало, а в Галнцкой Руси шукало 

Спосібних завзятих людей, щоб вводить 

Устрій новий в церкві, уряді и школі. 

Так чисто московскій впроваджено лад. 

N 0 лях, хоть зазнав там рабства всяки болі, 
№чого не вчився, не цофнув назад 

Свопх злих замислів, щоби Русь убити 

И Галицку землю давним польским ладом 
Так радов пові'товов ущастливити, 

Як польскоцісарским владїти урядом. 

VII. Таких то порядків не хтїв я терпіти, 

И смирно коритись також не гадав, 

Однак мні ходило, щоби мои діти 

Бреду не понесли, томум видумав 


*) В сих словах дещо вишкрябано. 

8авжохп Наук. Тож. іх. Шевченка т. ОІУ. 


ІІ8 


Ярослав Гординський 


Покинути гори, податись в Судову, 

Где рускоиу слову не клали ще таи,' 

И звідти послїдну післати заяву, 

Що Гадичь всеб *) Руси, лишь часть н отлан 

Конечно требув вдиньства н згоди, 

Бо народну школу Поляки вбивают 

И невилічими наносят най шкоди 

Коли вже дітвору расіег&а навчают. 

Дариа! — неноняли иовго вавзиву, 

№ брати, ні друга, бо списаний трудним 

Панрускии язиком не ввбудив пориву 

До вдности внішной н став ся лишь блудним, 

Хоть злудним свідоцтвом відступства від всього 
Напряму и змагань сорокосьних літ. 

Дарма! — непринято поради старого, 

Котрий идеалів своих не ввінив. 

Замолкнуть пристало. Будучність покаже, 

Куда поведут нас раздору борби? 

Мені недіждатись, необав бо вскаже 

Небесний косарь на гробовп горби. 

Бачь виджу могилу, а вколо неи много 

Могил, тав давнійших, як ще и порожних, 

Дивлю ся, котра з них для мене самого? 

В тин буджусь! — „Дїдусью! 6 двох подорожпих 

До Тебе, моя внучка каже, „Панове 

В справунках поважних Твоей ради ждут“. 

Стрепенувшись, очи протерши и брови 
До гостей підходжу и бачу, як рвут 

Собі з рук мій листок: „Друзьям моим“ в кусні. 
Сорашаю, чим ногу служити Панам? 

На то первий каже: „Мені треба люшнї 

До возу" а другій: „Мені нужио к Вам 

Подібне діло, 1 ) мнї колесо влетіло 1 ) 

„Куда, Вам дорога, питаю, йде"? 

Того, що о люшньу просив мя несміло 
„В Украйну жарь мов сердце несе, 


г ) Підшкрябано. 
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„Щоби 1 ) на Шевченька гріб цвїтку покласти. 1 ) 

„А. Ваша, куди путь веде, Господин? 

В Москву златоверху и в Кивв почасти, 

Таи хочу зложити аби щирий поклін 

Всій тии, що нас сильно взяли в охорони, 

Ту знов замишляю сложить одним трудом 

Киввопечерсвин Світилам поклони. 

И ближше пізнатись с украиньским людом. 

Ледва ту, Заново, у мене знайдете 

Колес, або яюшнї, до ваших вогів, 

N 0 без погублених-легкось обійдете, 
бели ва порадов пійдете них слів. 

Спрнжіт Ваши коні до воза одного, 

А колесо, люшнью, гладите в сей час, 

Поїдете скорше, як брат коло свого 

Брата, скрізь Украйну, где нашь Тарас, 

Курганом прикритий лежит близь Полтави, 

А в відтам пустїтся в далекий ще світ, 

В Москву златоверху и матушку Слави, 

Що будит подив у самих вже воріт. 

А скоро вдорови, повернете з пути, 

Зволїт здати справу прилюдно о всім, 

Мені' же пишїт, бо хотївбим почути, 

Чи погляди Ваши годят ся с моим. 

Поїхали разом — и тав повернули, 

Мені не вволили вдать справи про путь 

Внавомі же важут, що спорів забули 

Тав, що их Палядом и Орестом звут. 

4. 

Лист Єґора Бовалевського до Миколи Устгяновича, писаний дня 

21 вересня 1867 р. 

Печатка: Общество для пособія нуждающимся литераторамь и уче- 

ннмг. С.-Петербургь 21 Сентября 1867 ЛЗ 142. - - 

Священнику Николаю Устьяновичу, в Галиціи (на боці: 

Сі препровождОніені семидесяти пяти (75 р.) рублей). 

Коиитегь Общества для пособія нуждающимся литераторамь и уче¬ 
нні! ві засіданіяхк 4-го и 18-го сего Сентября, обсуждалі предло- 

х ) Підшкрябано. 
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жепіе члена своего, Владпиіра Иваповича Лаианскаго х ), обх оказаніи 
Вамх пособія. Илія вх виду, значительння, вх точеній двадцяти слині- 
комі літь, заслуги Ваши по раснространенію и оживленію Галицко- 
русскаго язнка, литературную діятельность Вашу на пользу Галицкихх 
нашихх собратій и стіспенное Ваше положеніе. Коиитеть единогласно 
опреділилх: назначить Вані, вх виді единовреиеннаго пособія, семде- 
сятх пять рублей. 

Обх зтоих опреділеніи коиитета имія честь Васх, Милостивий 
Государь, увідомить и препровождая при сеих назначенную Ваих сумну 
(75 р.), покорнійше Васх прошу припять увіреніе в отличпонх моеих 
кх Ваих уваженій н совершенпой преданности. 

Предсідатель Общества Ег. Кова[левскій] 2 ). 


5. 

Лист з Росії до Богдана Дїдицького, писаний дня 16 лютого 

1868 р. 

Февраля 16. 8 ) ч. 1868 года. 

Почтеннійшїй и Многоуважаемнй Другх нашх Богданх Андріевичь! 4 ) 

Пользуюсь случаеих, чтобві написать Ваих два три слова. Я со- 
писалх записку вх Благотворительннй Боиитетх о нашихх нуждахх 
преинущественно о васелевїи Фонда существующаго для вспоможепїя 
академиковх, не мепіе же представилх чрезвнчайно важиннх о пособїи 
для изданїя учебпиковх гимназїялннхх у насх. РазуиГется поддержка 
послідуетх, ходитх только прежде всего о пересилку ея, такх какх ко- 
митетх не очень радо передаетх па руки частпшх людей, которвіе рас- 
паряжаются — какх то паях извістно произвольно. Бели не сіанетх на 
томх, что я перешлю Ванх пособїе зто вх виді пособія отх прижива- 
ющихх вх Россїи Галичапх, то непренінво Ви Богданх Апдріевичх, 
получите его другимх возможнимх путенх — Прежде всего Васх прошу, 
чтоби посилавша пособія отх пасх попадались всегда вх накой нибудь 
комитетх сх 3 или 4 человікх, о которомх на всявх случай нужно 
освідомить здішную публику. Ви едва будете вірить какой ропотх 
и пегодованїе случилось нанх слишать, что жертвоприиошенїя, отда- 
ваеиие на руки нікоторихх извістпихх лицх неизвістно доходять на 


*) Володимир Іванович Данайський, звісний славіст (род. 1833 р.). 

2 ) бґор Петрович Ковалевський (1811—1868), подорожник і пись- 
иеник. Писав наукові розвідки, також дещо ів белетристики під псев¬ 
донімом: Нилх або Б. Горевх. 

3 ) Чи може 26 го, бо се число поправлене, а через те невиразне. 

4 ) Розум. Богдан Андріевич Дідицький. 
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місто своего опреділенїя 1 ). Ваш ато попятпо. Ладо исправлять опн- 
нїю. — Ловлі ещв одно. Оттуду посилается огромнев количество раз- 
наго рода книгі обикновенно ві Віну. Каш я убідился ові тамі ле¬ 
жать и по 2 и 3 года и никому ві голову не прі'йдеті вислать ихі 
какимі путень вь Г. 2 ) пи даже оті Васі кому взять. Думаю, что легче 
доставать уже неї Війн что либо, чімь оттуда. Впрочеиі вто зависло 
оті Васі, чтоби обіявали Ви кого вибудь ідущаго ві Віну забрать 
книги — яли обдумать какой другой вигодний способі. Такі вві ка- 
жется будеш найлутше. 

Я услалі на адресі Грабовеньскаго книги сочиненїя сліпца Ши- 
раева, нежду нрочимі для Вась и Венедикта Михайловича 3 ) не гнаю 
получилі ли или ніш.- 

Ч. 12 Фебраля нространнее письмо В. Мих. Пл. Позвольте про¬ 
сить его, отвітить мні. Письма изі Галицїи приходять кі мні всеціло 
и неповрежденпо и можно писать по не много откровенніе безі опасенїя. 

Кстати: Невольте спросить при случаі принеті ли монастирі 00. 
Василїяиі ві Бучачи пожертвованїя книгами ві больщомі количестві 
для составленїя сгорівшей Библїотеки?? 

Пожалуйста Богдані Андріевичі посовітуйте мні, что ділать. 
Я внхлопоталі у Императорскаго Комитета Грамотности ві С.-Петер- 
бургі 33 наипопулярнійшихі сочиненїй преимущественно относящихся 
кі географів, исторїи и литератури Россїи ві 1000 екс. для библїотені 
и народннхі училищі нашихі не меніе и другїя сочиненїя — каві ихі 
переслать? В 08 М 0 ЖН 0 ли и на чьи руки? 

Ві воротці пришлю Вані 50 екс. соч. Попова: Славянское наро- 
донасел. но восточному склону Карпаті и соч. Іезбери и Чаева 
и другихі. 

Галиціей вдісь серїовно занимается 4 ), неслиханное воодушевленїе 
во всіхі сяояхі народа. Нетерпилпво вижидають, когда собитїямі наді 
Дунаєві ваакордуюті тіже наді Дністрові 5 ). Кріпитесь и мужай- 
тесь. Богі Васі да благословить. Пишіте 

Вані Ваші преданнійшій 

Михай(лі). 

і) Очевидна річ якась стилістична похибка. 

3 ) Певно: Галичину. 

8 ) Венедикта Михайловича Площанського, редактора „Слова 11 . 

*) Певно повинно бути: ванимаются. 

8 ) Що до того вислову, то його треба поставити у звязь із сло¬ 
вами слідуючого листу: „не записались ли Ви, Адані Николаевичі ві 
польскїе волонтера и вибераетесь ві Турдїю ?“ Се, очевидна річ, натяк 
на тогочасні заколоти на Балкан!, які викликали Болгари (і Греки) 
проти Туреччини. Що до тих польських „вольонтерів", то пор. замітку 




122 


Ярослав Гордипський 




6 . 

Лист а Росиї, писаний дня 17 лютого 1868 р. 

Ч. 17 Февраля 1868 г. 

Почтенннй Другі Адані Николаевичі! *) 

При случаі пишу только 2, 3 слова. Бь Вані милий Другі юй 
не стоиті писать такі какі Вн не отвічаете уже третое иое страховое 
письмо. Бога ради что то єсть не виписались ли Ви, Адаш Никола- 
евичі ві польскїе волонтера и внбераетесь ві Турцїю? Иль можеті 
бнть Басі Ляшеньки купили, что не льзя добиться оті Басі слова 
Русскаго? Посліднее письио неї М. сі ное2 фотографіє! и адрессомі 
получили Би? А книги получилиР Христа ради пишите и не трусіте 
какі Німець переді зайцені! Адрессуіте, если не попался Вамі мой 
адрессі прямо ві Университеті. Череві 2 неделі надійтесь нового 
транспорта внигі. 

Моск. Відомости и Москву можно каждому священнику и Русскому 
Галицїи подписивать ва 8 руб. ві годі — вспомниві что самая почта 
стоиті ві годі 7 1 /* рубл. а ножно поднисать и на года по 2 р. 
Подпяску сі означенїені точнаго адресса присилаеті ся нлн на мой 
адрессі или прямо ві помянутня редакцій. Адрессі Би прочтите ві 
Баснні или у Дід. н дайте атому ві Галицїю принадлежную гласнозть. 
Михаилі Погодині посилаеті 4—5 екс. своего Русскаго ві ред. Слова 
1) для ред. Слова 2) для Басейна русскаго 3) для Народ. Дона 4) для 
Басі. Били лн Би у Зубрицкой и услали мой сундукі? — поклони¬ 
тесь ей я напишу ей очень важпео письио! А что сі Чаені и нашими 
проектами ? ? 

Богі Басі да благословить. Пращайте. Ваші Вані преданний 

Михаилі. 


в я Слові* 1868 р., ч. 10, з дня 3 (15) лютого у відділі': „Вісти по- 
литичнни* (Востокь): „Ві газету Резі. ІЛ. пишуть, что изь конгресо- 
вой Польща приходять ежедневио молодий люде, которнхі Садикі- 
паша уміщеваеті ві турецкой армій. Порта поручила Полякамі діло 
шпіонові за мнимими руссвими висланниками ві Болгарія*. Туреччина 
підозрівала — розуиіеть ся не бев певної основи — у болгарських за¬ 
ворушених російську руку, проти чого знова Росія і її привлонники 
боронили ся як могли. 

*) Відай, чи не Адамі Грабовенський ? Тав принайненше думав 
ради. дв. Барвінський. 
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Хоч від смерти Федьковича минув 23-ий рік і живуть іще 
люди, що особисто знали поета тай стояли в дальших чи близ- 
ших до його зносинах, проте в житеписї великого буковинського 
співака чимало спірних і неясних питань. В саму йору ще др. 
Еолесса своїми гіпотезами що до походженя Федьковича дав по¬ 
чин збирати матеріали, які мали його гіпотезу — розбити. Ро¬ 
ман Заклинський, др. Маковей, Іван Гарасимович, а перед ними 
ще др. Стоцький вратували ті свідоцтва живих людий про Федь- 
ковича, які булиб пропали. Омелян Попович з Григорієм Нико- 
ровичем віддали до ужитку інспекторські акти Федьковича, 
а в IV томі Федьковичевих писань надруковано матеріали, що 
відносять ся до сервітутового процесу в т. зв. руськім кімпо- 
люнїеькім околї. 

Отсї зібрані до тепер матеріали, коли особливий якийсь 
припадок, несподівано не відкриє колись нових жерех, треба 
вважати повними і при їх помочі можна справити неточности 
тай вирівнати суперечности, яві в житєпис поета но найбільше 
впровадив не хто, а він сам. 

Перші дві глави отсеї статї не дають нічого нового, тільки 
критично порядкують все, що було відоме про молодість Федь¬ 
ковича. А всеж таки ті глави не були зайві. Про походженє 
Федьковича і про т. зв. коссованщину треба було щось сказати, 
бо Заклинський після своєї полемічної брошури надрукував ще 
деякі необроблені матеріали. 

Еохи отся статя була вже передана фільольоїічній секції 
Наук. Товариства ім. Шевченка, весною с. р. появив ся IV том 
Федьковичевих писань, а в нїм надрукував Маковей всі мате¬ 
ріями до житеписї Федьковича. Сей том цитовано в моїй статї: 
„Матеріали". 
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І. 

Походжене Федьковича. 1 ) 

Дати про походжене Федьковича стали спірні, від коли 
Еолесса поставив таку тезу: Осип Федькович не є правий си¬ 
ном Анни Ганицької заиужної, І-о уоіо Дашкевичевої, II- о у. 
Гординської і шлюбного її другого мужа Адальберта Гордин- 
ського сіє Федьковича. Він є нешлюбним сином Анни Гордин¬ 
ської і мужика Івана Еоссована, а родив ся у тім часі, воли 
правне подруже його матери з Гординсьвии тревало. 

Доказати таку смілу тезу — річ не то що тяжка, але 
просто неможлива. Поки тревае подруже, то все є нравна пре- 
сумпція за правесним походженем дїтий зроджених у тім по- 
дружю: раіег езі, диет пирііае йетопзігаиі. Сю правну пре- 
сумпцію, важну впрочім не для самої правничої сфери, але для 
цілого сучасного строю суспільного житя, тезу, яка промовляє 
до здорового розуму, можна повалити тоді, як подруги критич¬ 
ний час (10 місяців) не знали одно другого. Причини тому 
могли б бути ріжні. Або мужа весь той час не було, бо їздив 
в дорогу, або був цілий час такий хорий, що не міг знати 
жінки, або він має орїанїчний брак. Воли нема такої перешкоди, 
то після нинїшного стану природознавства — навіть заява ма- 
тери, що дитя її нешлюбне, не має доказової сиди. 

Еоли відома пресумпція так представляє ся нам не в освіт- 
леню позитивного права, але з природного становища, то Ео¬ 
лесса мусів мати особливу рацію, щоб поставити свою гіпотезу. 

Вихідною точкою для Еолесси був уривок Федьковичевого 

*) Література: Поезій Іосифа Федьковича, часть первая, Львов 
1862 (Слово от іздателя); Повісті Осипа Федьковича в передній словом 

Михайла Драгомаиова, Київ 1876 (Передав слово); Ревакович: При¬ 
чинки до біоїрафіі Осина Федьковича, Зоря 1888; Франко: Молодий 
вів Осипа Федьковича, Правда 1889, ст. 61; Вечорниці 1863 ч. 17, 
лист Федьовича; „Товариш" 1888 ст. 111, лист Федьковича; Зоря 1892 
ч. 17, листи Федьковича; Колесса: Юрій Коссован, Львів 1893; За- 
клинський: Чи можна Федьковича Коссованов звати ? Львів 1893; той 
сам: Слідами Федьковича, Л. Н. Вістник 1905 кн. IX, XII; Маковей: 
Про Федьковича, Буковина 1901, ч. 133; Кудерна: Мій приятель Федь¬ 
кович, Промінь 1905, ч. 11—15; Попович: О. Федькович шкільним ін¬ 
спектором. Ся сгатв надрукована в „Буковині" то переклад німецької 
поміщеної в „Викотпег Зсіїиіе", 1904, зош. 2; Лукіяновнч: Причинок 
до біоґрафії Федьковича, Діло 1904, ч. 178 і сл.; Лукіянович: Дещо 
про жите н поезії Осипа Юрія Федьковича (поміщене в популярнім ви- 
даню поезій Федьковича, Львів 1907). Матеріали: ст. 32, 53, 66, 325, 353. 
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листу до Танячкевича з 1863 р. і т. зв, „шостий лист* Федь¬ 
ковича до Горбаля. Критичний розбір гіпотези Колесси виве¬ 
деної в його студії „Юрій Коесован" показує, що сї два листи 
були й одиноким жерелом його доказів. Реляції сторонецького 
мужика 0. П. (?) і поетичні автобіографічні натяки федьковича 
р його повісти в Іюб£-згуба“ нри оцїненю віродостойности до? 
кументів не можуть рішати. Зістають ся тільки названі два 
листи Федьковича писані в січні 1863 р. в Ардялї. 

До Танячкевича писав Федькович: „Ще спінну про мою 
в Іюбу-Згубу“. Ни є де нибилиці, але кавалокь мого ЖНТП. 
Такь я дома тривавь; а я ся зь дому ни називаю Осипь Федь- 
ковнчь, але Юрій Кос сован ь,. цн якь мене дома ввали: Коссова-* 
нючокь. Федьковичемь то мене лишг вь рекрути вцисали, бо мене, 
внабте, безь паса з ь Молдави видади^. („Товариш", 1888, ст. 114.) 

В так званім шостім листі до Горбадя читаємо: „Моя мама 
протопопи дєхтєнецкого донька, а віддали они ся дуже моло¬ 
денькі за одного попа сухотника. — А буйні гірскі дівчині 
що за трай зь такими чоловікомь ? — Був у Сторонци красний, 
прикрасний легінь, Ивань Коссовань: оть и полюбили ся моя 
неня зь нимь. Пінь умерь скоро. — Протопопа присилували 
неню піти] ва якогось окопана, що звавь ся Федьковичь, -ч- 
неня его страхь ни любила, та нищечкомь усе ся зь Коссова- 
номь кохали. — Я его синь, братчику, а брать старший, 
Ивань, и сестри, то само, Який трирога у нашім дому бувь, 
ни треба тобі уповідати, бо самь здоровенький можеш змірку¬ 
вати; зросли ми помижи чужі люде, бо яга ся бувало домівь 
навернень, то вбиває нась песій Ллхь, ни инавь. — А що моя 
ненька ни витерпіла! лишь хіба одень Богь знає, т— Але 
довго се такь ни було, — підрісь мій старший брать, а удавь 
ся віню зо всімь у свого батька (Коссована) —г гарний, яв 
який лицарь. ■— Скорож вінь почувь ся у силі', заразь усту- 
пивь ся и за неневь и за нами: Ляшокь ни знавь уже, що 
робити, тай повіявь ся на дідьчу маму, а ми росли при бра- 
тови на своімь господарстві, и дуже добре намь було, — 
в Люба-8губа“ узята зь того вереяя. — А я за чимь тужу 
братчику? — Ти ни годень и зміркувати, якь щасливо ми 
собі жилц! — Правда, що ненинь рідь, сами не попи були, 
нась зо всімь бувь ся відцуравь, але добрі люде и любили 
нась, и жалували нась, хоть ми байстрюки були, — а вирчи 
се слово ніхто ся ни важивь, бо брать би го бувь порубавь". 

Хронольоїічно пізшйший лист до Горбаля представляє по- 

Заппскя Наук. Тов. їм. Шевченка т. СІ7. В 
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ходжене Федьковича докладно і ясно і тому, лишаючи на бодї 
лист до Танячкевича, займемо ся тілько листом до Горбаля. 

Се історичний документ, який треба критично оцінити. 
Т. зв. зовнїшної критики не треба тут прикладати, бо автен¬ 
тичність листу понад усі сумніви. Ва те після вимог внутрішної 
критики треба оцінити віродостойність автентичного документу. 

Спомини (мемуари) Федьковича не мають великої варто сти 
перше всего з тої причини, що він не списує тут свої безпо¬ 
середні спостережена, тільки переказує те, що міг би знати від 
иньших. Та знов не подав, на чиє свідоцтво він покладав ся, 
не можна проте справдити, чи жерело його інформацій заслугує 
на віру. Се і є перший від'ємний бік віродостойности в його 
т. 8в. шостім листі. Одинокий здогад у дотичній літературі, що 
тайну свого походяеня знав Федькович від своєї матери — і до¬ 
вільний і безпідставний. 

Обставини часу і місця, серед яких написав Федькович 
свій лист, не промовляють за віро достойністю того листу. Федь¬ 
кович, не бувши дома близько 14 років, взяв ся описувати ро¬ 
динні відносини; писав на чужині, а до помочі мав тільки 
свою память. Також індівідуальність автора, а власне його то¬ 
гочасний психічний настрій не підтримує віродостойности його 
реляцій. Федькович під конець 1862 р. і особливо в січні 186Б 
був сильно подразнений листами матери, її і своєю хворобою 
і критичні листи писав, реконвалєсцентом по прикрій недузі, 
а хорий на ностальгію. Писав же в листах власне про сї об¬ 
ставини, які спричинили його незвичайний психічний настрій 
і мав виставити їм віродостойне свідоцтво! 

Досі обертала ся справа коло питаня, чи Федькович міг 
сказати правду. Але важнїйше запитати, чи хотів? Відповідь 
буде відмовна. Цілий лист писав Федькович з тенденцією хло- 
понанства. В його рідні (по мамі) водили ся прості обичаї, яв 
звичайно у попів апіщиае егіисаііопіз, а ще й у далеких горах. 
У війску знав ся він і приятелював із самими мужиками, а коли 
через Бобилянського і „ Вечерничників “ пізнав українську лїте- 
ратуру, побачив, що вона простонародна, достоту і цілком від¬ 
мінна від німецької, з якою познайомив ся Федькович ранїйш 
при помочи Роткеля і Найбавера. Ось і понаписував Федькович 
сам і віршів і повістей з селянського побуту. Найбільш замітна 
з того погляду Іюбб-згуба. Перед душою поета розкинулась 
у всій своїй пишній красі Гуцульщина: і славна її бувальщина 
і туга за волею та добробитом і чар та принада гір, усеї жи¬ 
вописної гірської природи. В тім світі жив поет. Бачив себе 
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самого у Сторонцї на храму та на весіллі молодим леіінем 
у павах та з пістолями за чересои. Отже й повірив своїм при* 
видам. Книжковий, романтичний світ став реальним. Федькович 
назвав себе мужицьким сином, зробив се в формі сповіди перед 
другом. З тою сповідю звязав він сам свою повість Люб^-згубу, 
а в листі до Горбала надав сій сповіди романтичну основу і де¬ 
корацію. Тенденцій мусить привести автора до невірного пред¬ 
ставлена дійсного стану, а часто приводить авторів до фальшо¬ 
вана і перекручувана подій. 

В тім місці треба також згадати, що свою сповідь про му¬ 
жицьке походжене висказав Федькович одинокий тільки раз пе¬ 
ред Танячкевичем 4-зараз другого дня перед Горбалем. Харак¬ 
теристичне, що тільки перед ними, перед такпми-ж щирими на¬ 
родовцями і народниками, яким був і він. Нікому иншоиу Федь¬ 
кович тої тайни не відкрив ані по смерти матери (1864) ані 
по смерти батька (1876). Правда, раз у розмові в Молдаві, 
в Нямцулі, на прибутного там Гординсьного сказав Федькович 
до свого приятеля Роткеля: ез І8І з’а пісЬІ теіп Уаіег, але 
розказай йому при тім, що його батьком Серб, чи тільки чо¬ 
ловік сербського походженя. 

Ся версія з молдавського побуту не подає нам ніякого ин- 
шого виясненя, тільки підчеркає неприхильні, а то і ворожі 
взаємини між сином і батьком. Та ворожнеча, ява впрочім про- 
биваєть ся дуже ярко в зневагах звернених до старого Гор- 
динського у т. зв. шестім листі, ненависть близька до душевної 
хвороби — була другим елементом, який зложив ся на звісну 
заяву Федьковича. 

Згідні і певні свідоцтва людей, які стояли в особистих 
зносинах з Гординськими, стверджують довготревалісгь і завзя- 
тон вражди Федьковича до Гординсьного. Гординсьвий певне 
чув жаль до одинака за те, що не робить карієри по його 
думці, що не шанує його. Але почуте батьківських обовязвів 
було важкою рефлексією, яка заставляла його робити ріжні (не¬ 
вдатні) заходи примирити ся з сином. У Федьковича такої ре¬ 
флексії не було. Батько і син були мрачні, самотні, замкнені 
в собі, а горді вдачі, тверді, невгнуті характери. Старий був 
деспот, а молодий неменше, але ніжність і пасивність наказу¬ 
вали йому завертати і тікати, де міг стрітити найменший опір, 
найденшу критику. 1 ) Приляг він цілою душею до лагідної, 

*) Я вже таку натуру маю 8 роду, що дуже богато треба, аби 
мене розсердити, але як мене вже хто уразить до живого, так моє серце 
«же не обернеть ся, поки світа. 
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ніжної матери, яка була контрастом свого мужа. Осипові батьки, 
знесилена частими родами мати і молодший від неї Гордин- 
ський недобре собі жили. Муж, хоч грішив, то но тільки грубо 
поводив ся з жінкою, але й зневажав її. Тоді' в діюче серце 
глибоко запала палюча ураза до батька. 

Хтож був його батько? Мандатор. І то, як засвідчають су¬ 
часні, мандатор строгий. Тим більша була до його ненависть 
свободолюбних Гуцулів. А з окрема Гуцули в Путилівщинї про- 
цесували ся з панами, і той процес тягнув ся від 1803, а по¬ 
одинокі його стадії кінчали ся моральними успіхами Гуцулів 
і ще раз строгійшими утисками від панів. Гординського також 
переслухано перед політичними властями і він зізнавав у ко¬ 
ристь панів. Певна річ, що глуха ненависть до Гординського, 
яка жила серед народа, не лишила ся тайною перед Федькови- 
чем. Що більше, симпатії Федьковича були на боці люду, де 
якого він усею душею приляг. Кривдника народнього мусів і він 
не любити. 

Між батьком і сином окрім соціального контрасту був ще 
ннший. Була національна ріжниця. Федькович почував себе 
Українцем, хоч зразу і без усяких теорій, силою самого тільки 
факту, що жив між Гуцулами і вся його рідня по мамі — були 
Українці'. Гординський, ополячений шляхтич руський, почував 
себе Поляком. В ті часи не було загального українсько-поль¬ 
ського антаіонїзму через брав народньої свідомости в Українців, 
але в набблизшій родині тай ще воли в польсвости відзначе¬ 
ний був аристократичний характер в противенстві до демокра¬ 
тизму, тай воли в тій родині були вже инші дісонанси, ся ріж¬ 
ниця народности могла тільки скріпити ворожнечу між Федько- 
вичем і Гординським. 

Та найбільшою провиною Гординського було те, що спри¬ 
чинив він прийом Федьковича до війська 1852 р. Листи і спо¬ 
мини Федьковича називають 52-ий рік злощасним, свідоцтва 
найблизших до Федьковича людей стверджують, що військову 
службу вважав він найбільшим лихом у своїм житю. 1 ) Видно се 
і з його поезій. В них правдивий народній поет грімко і щиро 
виспівав кривду, териіня і біль тисячів, змалював той тягар, 
яким лягло військове ярмо на гноблений люд. 1 не диво, що 
впору, коли він сотворив Сонні мари, Трупарня, Дезер¬ 
тир, Іукьян Кобилиця, коли думав про відпуск домів, 

*) Хоч внайдуть ся у Федьковича і симпатичні спомини в війска, 
то їх радше треба віднести до війскових тнваришів і до братерства. 
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а дістав відомість, що катери смерть грозить, кози і сак пе¬ 
рейшов крізу ніж житєм і смертю, — в таку важку у свону 
житю хвилю відцурав ся внновнива болючої для його розлуки 
з Гуцульщиною*) і з матїрю. 

На всякий спосіб, Федькович написав критичний лист 
у афекті' і з тої причини той лист менше'достовірний, чим инші 
свідоцтва зложені розважно, з обективник супокоєм. Що Ко- 
лесса тик виїмковим обставинах, серед яких був лист написа¬ 
ний, як раз надає велику, перворядну вагу, а то в користь ві- 
родостойности — се дивно; Бо сама вже річ, що син знесла¬ 
влює в своїй листі’ вмираючу маму і то маму люблену, аж бо¬ 
готворену — вказує на о собливий душевний стан автора того 
листу; Нема також підстави вважати т. зв. шостий лист спо- 
відю на смертній постелі і признавати його з тої причини ві- 
родостойним. В обох листах (до Танячкевича і до Горбаля) сак 
Федькович описує перебіг хороби і каже, що вже йому лекше. 
Обидва листи дуже великі тай порушив у них Федькович 
стілько ріжнородних справ і так всесторонно судить, що такої 
фізичної і духової праці ніхто ще не доконав на смертній 
постелі*. 

Пізнали ми обставини, серед яких вийшов із рук Федько¬ 
вича історичний документ. Тепер треба основно розглянути Його 
зміст і порівняти його з иншими документами. Таке порівняне 
мусить промовити або в користь т. зв. шестого листу, або му¬ 
сить промовити за вїродостойністю иншого якогось документу. 

В гнанім уступі УХ листу найважнїйша для нас теза: я є г б 
(Посована) Син, братчику! Та ся теза висказана у звЯзй з ин¬ 
шими реченями, які представляють ся її мотивованєМ, або її 
наслідками. Отсї всі реченя, що стоять із головною тезою 
в звязи, буде нам можливо порівняти з ріжними свідоцтвами 
про Федьковича, які до тепер придбали дослідники. 

Невірність своєї мами другому мужеви мотивує Федькович дав- 
ною любовю до Коссована, недобровільним вінчанєй і пониже- 
•нєн суспільної позиції Гординського, невірність першому му¬ 
жеви — палким темпераментом у мами і слабим здоровлєм її чо¬ 
ловіка. Такою романтичною повістю почав Федькович оповідати 
про своє походженє. Щоб надати правдопбдібности сїй роМан- 

*) Мов щістя вь Буковині у горахь, а коли ни горахь, то все 
таки у Буковині мижи Дністром а Прутом. Би знаєте ви, любку мій, 
кілько там краси та поезіі!... Якь би я скоро загибь, братчики мої, то 
скажіть мйяі на Чорногорі красний хресгь покласти. А Добушову кри- 
•ницю скажіть красно вицимбрувати. (Лист до Танячкевича.) 
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тичній повісти, сфальшував він перспективу часу. З оповідана 
виходить, що зносиии його иаии з Боссованон почали ся скоро 
по першій шлюбі, що перше по друже тревало коротко, а лю¬ 
бовні зносини 8 Боссованон перетревали весь час першого і ся¬ 
гнули ще в друге подружє. Боли однак сї дані по оповіданю 
Федьковича порівнаемо з документами, а то з метриками шлюбу, 
хрестин і смерти, то супроти віродостойности урядових книг, 
ведених компетентними функціонарямн під доглядом покликаних 
властий мусять упасти Федьковичеві твердженя. 1 так, виходить 
з урядових записок, що сухотник-піп Дашкевич оженив ся мо¬ 
лодо з 14- лїтньою дівчинкою Анною Ганицькою, але жив із 
нею 16 років, а подружє було благословлене аж восьмернею- 
дітей. Тяжко допустити, щоб молоденька дівчина, ява задля не- 
лїтнього віку аж у 3 рови по шлюбі привела першу дитину, 
навязувала незаконні любощі. Опісляж родючи діти одно за 
другим у малих відступах часу тай плекаючи їх, імовірно та¬ 
кож не мала спромоги розглядати ся за парубками. 

Та важнїйша перешкода, бо повна фізична незрілість за¬ 
ходила по стороні' Боссована. Бін, роджений 1809 р. мав усего 
шість ровів в час вінчаня Дашвевички. Старші діти 8 її по¬ 
дружи, які лишили ся при житю, вїяк не могли бути дітьми 
Боссована. 1 ) Щоб наймолодші її діти походили від Боссована,. 
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тому не було перешкоди в його фізичній незрілости, але ті 
діти не жили. Померли вони одно за другим, дуже коротко 
проживши. Обяв се у сухотників дуже звичайний; старші діти 
живуть, молодші вимирають. Задля незрілостн Еоссована ніяк 
неможливо вірити Федьновичеви, що Іван Дашкевич був сином 
Еоссована, адже той не був навіть на 14 років старший від 
Івана, а щож говорити про старші Іванові сестри. Всі дальші 
консеквенції, які Федьковнч витягнув з Еоссованового батьків¬ 
ства всіх дїтнй Дашкевичів мусять самі собою відпасти, воли 
маємо доказ, що анї Марія і Одовія, анї Іван і Олеся ніяким 
чином не могли бути дітьми Еоссована. Отже не міг Іван Даш¬ 
кевич бути дуже 'подібним з лиця до Еоссована, не могли діти 
по Дашкевичу бути і уходити 8а байструнів і, яв буцім то 
байструки не терпіли вони зневаги і не зросли між чужими 
людьми і т. и. 

Що до другого подружя, Федькович каже, що дїдо його 
Ганицький присилував його маму-удовицю віддати ся за „яко¬ 
гось окомана Федьковича". Треба перш усего пригадати, що 
другий муж Ганицької звав ся Гординсьвий, а не Федькович і що 
під тим другим іменем ніхто Гординського не знав. Така недо¬ 
кладні сгь в історичнім документі підриває його віродостойність. 
Оконанои тай ще „якимсь“ зробив Федькович Гординського 
з погорди і на те, щоб видало ся імовірним, що „протопопа 
присилував" неньку віддати ся за Гординського. Тут маємо 
діло з тенденційним представленєм річи і легко переконати ся, 
наскілько задля тої тенденції розійшов ся Федькович з прав¬ 
дою. Гординсьвий був мандатором, себто державним урядником 
іспитованим перед державними властями но юріспруденції і су- 
дівництві. Урядник той по - тогочасного устрою брав плату 
від пана з тої причини, що домінїї, першу адмінїстраційну ін¬ 
станцію, ведено на кошт панів. Еолн через те виробляла ся 
фактична залежність мандатора від пана, то мандатор не пере¬ 
ставав бути державним урядником і не ставав анї окоманом анї 
ніяким панським слугою. Еоли-ж Гординський не був панський 
офіціялїст, але — но тогочасним вимогам — правннк, коли був 
8 роками молодший від Дашкевички і гарний з себе мужчина 
тай на дохіднім становищі, то тяжко найти мотиви, гадля яких 
аж силувати треба було п. Дашкевичку до подружя. А то тим 
більше, що вдова не тільки була матїрю 8 дітям, але четверо 
з тих дїтнй жило. Близші знайомі Ганицьних пояснили, що 
Гординський лакомив ся на маєток. Та скоро вдова була за- 
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ножна, а тим самим матеріально забезпечена, то треба спитати* 
яка причина була сиЛувати її йти Замуж? Далі* проти сиЛуваня 
п. Дашкевичкн до нового подружя промовляє ще й надто короткий 
час* який минув від смерти першого її мужа. Минуло 7 місяців 
і тиждень, отже ледве Тропіки більіпе, нїж виносить т. зв. 
'ЇУагіегеіі для вдовиці на підставі австрійського завона (6 місяців). 
Але-ж удові не яло ся не відходити жалобу ва мужем, а то 
рік і 6 неділь. Тим більше, що діялось се В горах, де загалом 
прнвязувало ся велику вагу до традиції і звичаїв. Ще менше 
рації приймати, що то протоєрей наставав на свою доньку 
і силував її не доховати обичаю. Еождий буде схильний до 
такої думки, що сама п. Дашкевичка бажала віддати ся, кори- 
стаючи з т. зв. доброї партії. 

Треба тепер поспитати, чи можливий був любовний стосу¬ 
нок між мужиком і мандаторкою? О скілько такий стосунок 
ніж мужиком і попадею належить до випадків дуже рідких 
і виїмкових, особливо, як мав би тягнути ся кільканацять років* 
то просто немислимі незаконні любовні зносИни мандаторки 
з мужиком. Не можна забувати, яке було правне становище 
панщизняного підданого і ява була повага мандатора, котрого 
крепак найчастїйше бояв ся гірше, ніж самого пана. Тим більше 
в горах; тут пан показував ся дуже рідко і нандатор властиво 
Панував над хлопом. Ломанє подружної вірности не тільки в те¬ 
перішнім карнім кодексі з 1851 р.* але і в давнім було про¬ 
ступком загрожении карою, отже нандатор, яв судія у власній 
справі міг виступати з подвійною строгістю. Надто свідоцтва 
близших знайомих Гординського згідно малюють нам його чо¬ 
ловіком гордим і Неласкавим, Навіть строгим, а мандатор був 
з його такий суворий, що був правдивим пострахом для всіх 
підданих. Хоч би і хотів хто добачувати дещо пересади (і то 
мимовільної) в таких споминах писаних на просьбу тай ще для 
певних цілий, то все таки по перечитаню тих споминів ли¬ 
шить ся пезність, що Гординський анї не одружив би ся з та¬ 
кою вдовою, яка ошукувала своГо першого мужа, анї не жив би 
з такою жінкою, яка-б його обманювала. Ніхто-ж не може суМ- 
нївати ся, що довголітні зносини Федьковичевої мами з Коссо- 
ваном, зносини, з яких вона породила кількоро дїтий, могли-б 
бути невідомі в Сгоронцї кому небудь, а в тім і Гординському. 

Правда, Колесса вдогадуєть, що Гординський у 1848 р. 
по 18-лїтнім пожитю (!) коли вже й Осйпови, буцім то синовй 
Косеована 14-ий минав (!), покинув Сторонець - Путилів саме 
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задля тих зносин своєї жінки з Коссованоаі, але ее тверджене 
довільне і дивне. 

Виходить, усі реченя в критичнім уступі т. зв. шостого 
листу при близшім розгляді показали ся незгідні з правдивими 
'Свідоцтвами. Весь лист написаний льоіічно. Всі ременя стоять 
у тісній причиновій звязи з головною тезою: я його (Еоссо- 
вана) син. Еоли-ж усї реченя невіродостойні, але правді яро* 
тивні, то і віро достойність головної тези мусить упасти враз 
-з віродостойністю усіх її преміс. 

Навіть натяв на Люб^-згубу не видержить критики, бо не 
'то сюжет, але й основа—до того оповідана на певно не взяті 
з родинного житя ГорДйнських. Тільки то правда, що описаний 
там сторонецький храм і ліпші знайомі Федьковичеви сторо- 
нецькі леїінї. Але постати тих леїінїв мальовані безсумнїву на 
підставі обсервації полкових товаришів, з якими служив Федь- 
кович у Ардялї і дружно жив в одній компанії. Правда, що кож- 
дий письменник переживав в уяві описувані ним події, поки їх 
'Спише, тай богато ним самим дійсно пережитого представляв нам яв 
<житв посторонйїх людей. Неодно з родинного побуту Гордин- 
ських помістив ФедькоВич і в Любі-згубі, хоч додав тут богато 
постороннього на основі лектури Марка Вовчка і Квітки, а після 
військової муштри описав порядковане старшого парубка над 
молодшими в часі' храму і забав. Саме те, що Федькович, пи¬ 
шучи свою повість тільки по молодечим споминам тай ставлячи 
себе в положене виведених леїінїв, переживаючи в уяві те, що 
мав описати, саме те — по моєму — мало також вплив на ви¬ 
думане оповідане про свою маму і про Коссована в обох відо¬ 
мих листах, передовсім в т. зв. шостім листі. Але навпаки по¬ 
нести річ, на підставі малюнків із Любй-згуби доказувати деякі 
події з житя Федьковича, особливо ж його походжене від Коссо- 
-вана, нї, се не може довести до цїли. Дивне, що тих, котрі 
пішли сею дорогою, зараз не вдарила велика ріжниця між ма- 
тїрю в Любі-згубі і в VI листі. Ріжниця справді велика! 

Суперечність цілого уступу в критичнім листі з незапереч¬ 
ними свідоцтвами достаточно переконує, що знаний нам істо¬ 
ричний документ про походжене Федьковича ним самим написа¬ 
ний — невіродостойний. Проти його віродостойности маємо ще 
й инші докази. І так, по свідоцтвам віродостойних людей, ніде 
і ніким невапереченим був Осип Федькович дуже подібний до 
Адальберта Гординського. Ся подібність була поражаюча і вона 
'без сумніву доказує невіродостойність критичного уступу в VI 
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зистї. Правда, Еолесса каже, що „подібність рисів лиця (у батька 
і в дітей) обоятна, а часто припадкова але він має рацію 
в тій випадку, де ніхто не оспорює тілесного походженя ди¬ 
тини від батьків. Отже байдуже про неі там, де її нема. Де є г 
там вона небайдужа, бо доказує, що дитя зроджене в подружю- 
батька справді від того батька походить. По компетентним сві¬ 
доцтвам не тільки схожість рисів лиць була у Федьковича 
і Гординського, але також схожість вдач і характерів. 

Дальшим доказом проти віродостойности знаного документу 
є і ся обставина, що ніхто із сторонецьких селян, як се ствер¬ 
див у своїй студії Еолесса, не знав про се, щоб діти Ганнцької 
— між ними і Осип Федькович — походили від Еоссована- 
Близькі знайомі, приятелі і свояки Ганицьких, Гординськпх 
і Федьковича, а особливо Іустав Еудерна і Іван Левицький, 
зложили вгідне свідоцтво проти віродостойности полишеного 
Федьковичем документу. Треба приняти, що вони зналн-б були 
таку родинну тайну, яв неправесне походженє дітей Гордин- 
ської. В селї-ж були би Еоссована знали за того, що довгі роки 
мав зносини з попадею, відтак із мандаторкою. Так само, ну- 
сіла би хоч одна душа засвідчити, що Гординської дітей звали 
Еоссованюками. Між тим її саму звали Гординчиха, а дітей Гор- 
денчуки, чи Городенчуки. 

Своїм поведенєм після 1863-го р. дав Федькович доказ, що 
критичний лист — се заява написана в незвичайнім станіІ'ума. 
Ніколи він опісля не повторив своєї заяви. До православної 
церкви приступив, по гуцульськи перебрав ся, але назвиска 
не змінив анї по матерній, анї по батьковій снертн. Під літе¬ 
ратурними творами підписував ся поет далі* своїм псевдонімом 
(Осип Федькович), додаючи в ряди-годи Домінїк, Ігор, а рао 
навіть Городинчун. На урядових письмах, а то на пенсійних 
квітах, на „Буковині 41 (був її редактором) і т. д. підписував 
ся він Осип Гординський де Федькович. 

В 1876 р. Федькович дав безсумнівний доказ тому, що 
він думає про своє походженє. В тім році* він погодив ся і по¬ 
єднав ся з своїм батьком. Той небаром помер, не лишивши за¬ 
повіту. Тоді* суд, згідно з постановами цивільного кодексу про 
законне наслїдство, візвав дітей покійного, щоб вголосили ся 
до спадщини. Федьковч зголосив ся як найблизший і єдиний 
спадкоємець, себто як син Ад. Гординського. 

В 10 років пізнїйше, саме як справили йому черновецькь 
Русини 25-лїтнпй ювілей, терпів поет недостаток і був хорий. 




Спірні питаня в жптю Федьковича 


135- 


Тодї блисла йому надія, що сганїславівський адвокат Бучин- 
ський випроцесуе йому реальність по якімсь Андрію Гординськім 
у Гордині', самбірського повіту. В листі до Бучинського признав. 
Федьковнч, що його батько Адальберт Гординськнй 
походить з тої власне Гордині, так само як і брат його батька- 
Йосип, староста в Самборі. 1 ) Признане Федьковича, яке він 
списав у згаданім листі до Бучинського, до решти підриває ві- 
редостойність критичного уступу в шостім листі до Горбаля.. 
Воно рішучо і недвозначно, хоч тільки посередно відкликає 
зміст критичного тексту в шостім листі. Ся заява списана по 
смерти батьків чоловіком -старшим, який уже добре подвигав- 
житейськнй хрест на плечех, згідна своїм змістом з тим, що 
писав Федькович про своє походжене перед шестпм листом- 
і після шесгого листу. Після шостого листу, а то в 1885 р. 
подиктував він свою житепись Т. Реваковичеви і називає там 
Гординського своїм татом. Ранїйш, а то в 1875 р. подав він* 
Драгоманову зредаговану ще для ДІдицького, а тепер тільки- 
доповнену житепись із 1862 р., отже з часу, коли т. зв. кос- 
сованщина не була ще видумана. Тая житепись з 1862 р. спи¬ 
сана просто і щиро і цілком заслугу є на віру. Скорше вона, 
кождому промовить до серця і до розуму ніж той VI лист, хоч= 
і в ній Федькович трохи позує (що правда, невинно). Знов на 
автобіографію диктовану Реваковичеви мала очевидний вплив 
лектура ІПевченкової житеписї. Вплив такий очевидний, що тя¬ 
мущого чоловіка ніяк не зібе з пантелику. 

Побіч знаного нам листу Федьковича до Бучинського треба, 
поставити і розмову його з Кл. Ганкевичем подану у Франка.. 
Як би там не оцінювати правдивість оповіданя про лихого- 
Коссована, то всеж ся Федьковичева заява що до часу пізнїйша 
ніж VI хист і можна її вважати посередник відкхиканем т. зв. 
коссованщини. 

Коли вже оцінюємо віродостойність документу не тільки- 
з звязи поодиноких його речень, але порівнуемо списані ним сві¬ 
доцтва з свідоцтвами, які про ті самі події маємо з пнших 
жерел, коли ми розглянули свідоцтва третих людий про се, від. 
кого походить Федькович, то слід би нам розглянути і сві¬ 
доцтва людий до нього найблизших, його батьків. їм незнаний 
був VI лист і думки своєї про критичну справу вони не ви- 


*) Той лист найшов ся між паперами пок. Бучинського. Друков- 
у Матеріялах, ст. 325—327. 
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•сказали. Але по віродостойним жерелам знане нам поведене 
Тординського супроти Федьковича. Він совісно сповнив обо- 
вязкй батька супроти сина, хотів його но свому ущасливити. 
Дав йоху науку в найвисшій на той час школі в Чернівцях і най 
— як кажуть — гадку вислати Осина до Відня. В часи, коли 
не було ще' зелїзниЦь, відбув Гординський далеку дорогу До 
«Нянцула, щоб особисто пізнати чоловіка, у якого Федькович 
відбував аптикарську практику. В найліпшій дуиц'і, хоч неві- 
доно нан, якими способами, а все таки намовив, здасть ся, 
сина вступити до войска. Не перестав побивати ся за ним і те¬ 
пер, робив заходи, щоб той поступав на висші степені у вій¬ 
ськовій службі, намовляв його приняти уряд в Чернівцях і — 
вдаєть ся — виробив йому шкільну повітову інспектуру в Виж- 
ницї, а вмираючи, лишив Осипови весь свій маєток. Кажуть, 
що з розмислом не зробив заповіту, щоб спричинити законне 
-наслїдство аЬ іпіезіаіо. Можна на певно сказати, що всього 
того не робив би був Гординський, коли-б не вважав був Федь¬ 
ковича своїм сином. Після 1848 р. родинне житє Гординських 
■було розбите, Осип лишив ся при мамі, а Гординський далі 
дбав за його. Се тільки впевняє нас, що він уважав Федько- 
вича своїм сином. Боли зберемо разом усі свідоцтва про від¬ 
носини між батьком і сином, то виходить, що між ними був 
розлад, а в Федьковича доходило навіть до аніио8Іі. Старий 
■страждав і уступав синови. Питане, що се заставляло гордого, 
польського шляхтича робити жертву зі свого завзятку задля 
крайнього українського демократа вбраного в гуцульський сер- 
дак, в користь молодого чоловіка, який йому не давав нічого? 
[ Се було батьківське серце. Отже була у Тординського певність, 
що Федькович його рідний син. 

Тут місце згадати про лист до Танячкевича. Після всього, 
що сказало ся про віродостойність шестого листа нема потреби 
окремо оцінювати віродостойність листу до Танячкевича. Про се, 
чи Федьковича взято до війська примусом, буде згадка в II розділі. 

Тепер розглянемо ті инші докази, які ніби промовляють за 
Коссованщиною. 

За правдою змісту УІ листу не промовляє те, що Федько- 
впч вже і в Молдаві відрік ся батька. Тоді він сказав до Рот- 
келя: „Ноггїіпзкі і зі даг пісМ теіп Уаіег, ісЬ Ьеіззе Гегї- 
.кошсг“. Далі розказав йому, що його батько — Сербин. Перше 
речене неправдиве, а друге теж не промовляє за Коссованом, 
бо той не був Серб. 
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Поетичну фразу: рік 1849 нас „сирот" до світі роздув, 
елєїію „Туга на могилі званого брата М. Дутчака", як і „прості 
мужицькі звичаї, які панували в родині Федьковича" можна по¬ 
минути мовчки. А то з тої причини, що не зазнавши нічого 
доброго від Коссована, федькович не міг би £ого шанувати 
й тужити за ним за те тільки, що Коссован дав йому жите 
і нічого більше. На скілько відомо кождому, то між натуральними 
дітьми і їх батьком нема гарних відносин. А навіть не люблять 
вони свого батька і звичайно лихословлять його. А вже що до- 
„простих мужицьких звичаїв" то нікому не прийде на думку 
казати, що завели ся вони у Гордицчихи, дякуючи Коссованови.. 
Бо який же вплив^наГстопу і спосіб житя міг мати коханок, 
що ходив попід пліт і чекав, коли мандатор виїде з дому.. 
Наймит, неграмотний і — як читаємо у Колесси — нічим не^ 
замітний („пустий") чоловік був Коссован. Чи міг би він 8 Двмо- 
вратизувати сїмю Гординських? Радше він сам підпав би був-' 
під вплив немужицької родини, коли-б так справді був мав 
якісь зносини з нандаторкою. 

Коли т. зв. VI лист Федьковича показав ся невіродоетой- 
ним, не зістав ся ніщо инше, як лиш прянятн за правду ви¬ 
ший документ, котрий цілком щось иншого каже про дохо-- 
дженє Федьковича. Тим документом е метрика хресту: 

Тезіігпопіит огіиз еі Ьаріізті. Іп ІіЬго теігісез Ьаріі— 
заіогіит іото II. ра£. 166 №. зер. 2. Аипо Ботті 1834.. 
(Ііе 8 . Аи§изіиз паїиз зиЬ №о дотиз 848, еі діє 17. N. 0 - 
тетЬгіз аЬ геуегепдо дотіпо Етегісо 2Ьогау сареііапо гіі. 
Іаі. Ьаріізаіиз езі іп \¥і 2 шса ІозерЬиз Ботіпісиз (Ьіпот.).. 
Иитегиз дотиз .348 Біог. РиШІа. Кеіі^іо готапа са^ 
ІЬоІіса. Бехиз тазсиїійі. Тогиз Іе^іііті. Рагепіез еі 
сопдіііо: АдаІЬегіиз V. Ресікотсг Ногдупзкі, дізрозіїог Во- 
тіпі МісЬаеІіз Котазгкап іп РиШІа. Аппа іїііа ЩсЬаеІіз- 
Напіскі Весапі гііиз дгаесі поп ипііі Кизз-Кітроіип^епзіз 
(БоШороІе) еі рагосЬі іп ВісМепіІг. Еидохіаедие О^ад 
ихогіз е^из. Раїгіпі еі сопдіїіо Уіпсепііиз Маколтіескі оесо- 
потиз іп РиШІа. Апіопіпа Кгереска ихог оесопоті іп Ріо 
Іг 6 \ 7 . Уіпсепііиз Кидкотекі тапдаїагіиз іп РиШІа. ТЬесІа. 
РггуЬуІо^зка соеІеЬз Шіа оесопоті диопдат іп 2аЬіе. — 
ОЬзІеІгіх Аппа Вщепе. 

Проти сього документу піднесено одинокий закид, мовби то 
сю метрику виставлено тільки для форми. Хрестив Осина буцїм 
то православний священик; „щоби однак уникнути людського*- 
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поговору, поетарав ся Гординський о се, щоби Осипа вписано 
до метрики латинського пароха (?) в Вижницї..." 1 ) Та закид се 
голословний і дивний. Еоли-б справді' Осип був хрещений по 
православному в селї, то додатковий впис у метрики вижницької 
латинської парафії не був би в силї відвернути поговірку. Про 
сей впис знав би був лиш той, хто вписував і той, хто пода¬ 
вав дати до впису. А про хрестини знало село. В метриці була 
би напевно вістка про се, що хрестив дитину инший якийсь 
священик, а не той, що завідував парафією. Між тин у ме¬ 
триці читаємо, що Осипа хрестив латинський завідатель із Виж- 
ницї. Сторонець-Путилів належить до вижницької парафії, заві- 
датель її підчас обїздки охрестив Осипа в Сгоронцї. Тяжко уві¬ 
рити в комедію з в висом через те, що в метриці подані імена 
свідків (т. зв. хрещених батьків) і то самих путилівських. 
І коли в метриці', в публичнін документі стверджено метри- 
кальним урядом і свідками, що хресту доконано дійсно, що 
-Адальберт Городинський признав тоді Осина Домініка своїм 
сином, то нема ніякої підстави і причини називати метрику 
фальсифікатом і документом на позірний акт правний, а не дій¬ 
сний, правдивий. Метрику треба признати вповні віродостойним 
документом, бо проти її змісту нема ніякого поважного закиду, 
а романтичне оповідане про Еоссована показало ся неправди¬ 
вим. Одно виходить ясно і несуинївне: Осип Доиінїк Юрій 
•Гординський сіє Федькович був рідним сином Адальберта Гор- 
динського сіє Федьковича. 

Нічого й казати, що полеміка про походжене Федьковича, 
•хоч і дала почин розяснити неодну, перше незнану справу 
в Федьковичевого житя, е свого рода унїкатом у літературі і не 
-причинила ся до звеличана памяти великого поета. Навіть обо¬ 
ронці його правесного походженя здорово промахнули ся нераз 
-проти тої пошани, яка належить ся великим людям кождого на¬ 
года. І — терпіню. 

Для історика літератури правесне походжене поетів не має 
інтересу. Воно дуже важне для батька і для маєткових прав 
родинних, задля яких введено ионоїаиію. Марній справі похо¬ 
дженя Федьковича надав Еолесса перворядну вагу, бо Федько- 
вич ніби то вірив у своє походжене від мужика без огляду на 

х ) Перехід Федьковича з католицького обряду па православний 
(31 Ш 1863 р. в Чернівцях) вияснений свідоцтвами війскового капе¬ 
лана в Чернівцях і парохіяльного уряду и Сторонцї (Матеріали ст. 
"360-361.) 
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те, чи справді походив від його. Ся віра була жерелом його 
демократизму. Та се тверджене довільне. Лишаючи на боцї пи¬ 
тане, чи й сам Федькович вірив у Коссованщину, запитаємо, чи 
вірно тут виведено причинову звязь? Гадаю — нї. Думаю, що 
демократизм, а радше хлоиоманство Федьковйча зродило Коссо¬ 
ванщину. Сей мій погляд умотивований в написаній мною (по¬ 
пулярній) житеписи Федьковйча і тепер покликую ся на відповідне 
місце в тій студії. А тут хиба ще скажу, що невідомий нам нї 
з історії нї з сучасного жита такий факт, щоб само мужицьке 
походжене, чи тільки віра в таке ноходжене і то чоловіка ви¬ 
хованого на цілком немужицьку ногу мало бути жерелом його 
демократичного світогляду,' а властиво хлопоманства. Пильна об¬ 
сервація подасть як раз противні факти. Народна фідьозофія 
у приповідці „не дай Боже з Івана — пана“ також носвідчае, 
що досі' було инакше з тим мужицьким походженем... жерехом 
демократизму. 

II. 

Побут Федьковйча в Молдаві. 1 ) 

Побут у Молдаві то найменш вияснена доба в житю поета. 
Такою вона лишить ся й на далі, бо не найдуть ся вже ніякі 
певні жерела. Федькович жив у Молдаві між чужими людьми, 
а від них не роздобуде ся вже ніяких свідоцтв. Ті свідоцтва, 
які маємо від самого Федьковйча, не заслугують — на жаль — 
на віру. Свідоцтва близьких до його людей треба приймати 
обережно, а до цілком певних свідоцтв належать тільки Листи 
Роткеля до Сгоцького. Аж останніми часами ті листи оголошені 
друком, але їх зміст доволі широко розповсюднений, бо ироф. 
Стоцький познакомляв з ним своїх слухачів. Тільки ті Ротнехеві 
листи подають фактів мало, а обіймають не цілий час поето¬ 
вого побуту в Молдаві. 

*) Література: Поезій Йоеифа Федьковйча (Слово от іздателя). 
Повісті Осипа Федьковйча. (Переднє слово). Два листи Роткеля до 
Смаль-Стоцького. Маковей: Причинки до жвтеписї Юрія Федьковйча; 
Промінь 1907, ч. 9. Маковей: Про Федьковйча; Буковина 1901, ч. 133. 
Іїудерна: Мій приятель Федькович; Промінь 1905, ч. 11—15. Франко: 
Лукьяи Кобилиця. Каіпсії: Біе Виксшіпа іп беп ІаЬгеп 1848—1849. 
Смаль-Стоцькпй: Буковинська Русь. 3 . А. V. Неііегі: ОезсЬісМе Озіег- 
.геісЬз уот Аиздапде без \Уіепег ОкІоЬег Аиїзіапбез 1848, т. IV. За- 
клинський: За слідами Федьковйча, Л. Н. Вістник 1905, кн. IX і XII. 
— СезсЬісЬІе без к. к. Іпї. Кед. №. 41 уош Іаготіг Гогтапек, 
Сгегпотсіїг 1887. — Матеріали. 
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Коли певні жерела хакі скупі, хо критично про прбух Федь- 
ковича в Молдаві можна сказати мало. Перше питане, який 
час призначити на сю добу? Граничними дахами будуть: 2 
червня 1848 і конець жовтня 1852 р. Ранїйш 2 червня не 
міг Федькович рушити до Молдави, бо до того дня був у шко¬ 
лах в Чернівцях і дістав шкільне свідоцтво з тою датою (2 
червня). Довше, як по конець жовтня 1852 р. не міг він бути 
в Молдаві, бо 1 падолиста того року вступив він до 41-ого 
полку піхоти в Чернівцях яв доброволець на 10 років. Але 
ті широкі межі часу треба по можности затїснити, бо на певно 
можна сказати, що Федькович не пробув на Молдаві 4 роки 
і 4 місяці. 

Федькович лучить свій виїзд з Путнлова і з Буковини 
з бівакованем військових відділів у Цутилові. Сучасні Федько- 
вича лучать його загранвчну подорож з громадини виїздом чер- 
новецьких мешканців до Молдави в часі розрухів на Буковині' 
під конець 1848 і з початком 1849 р. Богато даних промо¬ 
вляє за тим, що Федькович покинув Бутилів не скорше, як но 
Різдвяних святах 1849 р. Прибувши літом 1848 р. на вакації 
до мами, погуляв Осип у рідних, любих сторонах. У ту пору 
упав на родину смуток, бо 24 VII померла сестра поетова 
Марія. В тім горю не кинув Осип мами. Рушив він з Бути¬ 
лова що йпо тоді, як і мама перенесла ся до зятя. Еоли-б 
скорше був виїхав до родини, то дістала ся-б про те до нас 
відомість (11 IX). До батька не вибрав ся Федькович, бо батько 
сам шукав у Чернівцях посади і аж в осени 1848 р. через 
Волинського або через Еантеміра дістав її при магістраті. 

Військових експедицій у гори було дві. Перша придана комі- 
сареви Сержістому вернула ся до Чернівців 6 1 1849, друга ру¬ 
шила до Плоскої в половині січня того-ж^ року з комісаром 
Банне. Ся експедиція досягнула й Сторонця-Путилова. На по¬ 
стій для капітана Бенделї вибрано хату Дашкевички і тому 
Федьковичеві слова: „нашу хату зруйнували, наше Господарство 
спустошили, сплїндрували® треба тав розуміти, що військовий 
постій, як кождий наїзд, приніс руїну для хозяйства. Він і при¬ 
мусив і саму господиню шукати собі захисту у родини. Оттодї 
то, в другій половині січня 1849 р. Осип вибрав ся до Чер¬ 
нівців. 

В Чернівцях спинив ся він, тай імовірно зайшов до Гор- 
динського, який був тут на службі. Зароди тої ворожнечі до 
батька, яка обявила ся у Осина з цілою силою аж у щістьдег 
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сятих роках, була вже й тепер. Та не було ще цілковитого 
розриву ніж Оеиповими батьками і між Осипом а Гординським. 
Тому можна приняти, що Осип не обминув його в Чернівцях. 
А можна се приняти і з тої ще припини, що в чужім місті 
Осип потребував грошевої помопи і що опісля батько знав си¬ 
нову адресу в Молдаві тай навіть відвідав його на чужині. 
Роткель дає нам у своїм листі певне свідоцтво, що прибувши 
до Нямцула в Молдаві літом 1851 р., застав там Федьковича 
на практиці у черновецького інжінєра Чунтуляка. Роткель не 
тямить, чи прибув до Нямцула ранним, чи пізним літом. 
Але далі пише, що пробув з Федьковичем рік і кілька місяців 
в однім домі, а з т ого в иходить, що він уже ранним літом за¬ 
став Федьковича у Чунтуляка. Не виключене, що Федькович 
пізнав ся з Чунтуляком у Чернівцях. Коли так було, то Чун- 
туляк не взяв його з собою до Молдави без відома Гордин- 
ського, а той, як маїістратський урядник, тай ще у ті часи, 
був певне знаний у місті'. Коли Федькович виїхав з Чернівців 
з Чунтуляком, то не рушив скорше, поки сніг не зліз, отже не 
скорше, як весною 1849 р. Невідомо, чи перед інжінерською 
практикою Федькович не відбув' ще иншої, і чи його поетична 
вдача незлюбила той завід так само, як інжінєрський і апти- 
карський. Таких свідоцтв, яким хоч трохи можна вірити, нема, 
а поле для домислів широке. Можна догадувати ся, що Гор- 
динський нерад був тому, що син покинув інжінєра, а пішов 
на практику до аптикаря Вгейетеуег-а, Роткелевого свояка. Се 
могло бути причиною подорожі Гординського до Молдави. (Рот¬ 
кель пише, що Гординський хотів особисто пізнати аптикаря, 
у котрого Федькович відбував практику.) Напевно тільки можна 
сказати, що Федькович не рушив з Путилова до вінця 
1848 р. і що його подорож до Чернівців не мала 
характеру утечі. Тим більше подорож до Молдави. 
Федькович скінчив низшу реальну школу в Чернівцях і пішов 
на практику до інжінєра, а разом з ним виїхав за границю. 
Поза тим годі подати якусь иншу причину його по дорожи. 
Неподібні до правди є вісти, що Федькович наймав ся до по¬ 
слуг. Брата Івана, здаєть ся, не відшукав. Треба також відки-» 
нути вістки про се, мов би Гординський казав Федьковича спро¬ 
вадити з Молдави і асентерувати. В 1852 р. не було вже 
панщини, а хочби й була, то вдасть мандатора не сягала поза 
границі домінїї, а не то поза границі краю і держави. 

вадисхн Наук. Тов. їх. Шевченка, т. С1У. 
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Просто від аптикаря поїхав Федькович добровільно у Чер¬ 
нівці десь у місяці жовтні. Цікаво, що він з аптикарем, про¬ 
тивним йому чоловіком, хотів розійти ся в мирі. Ужив до того 
Роткеля; той просив, щоб Вгейетеуег звільнив Федьковича від 
служби. 

Вернувши з чужого краю, Федькович коротко був на волі. 
Між його виїздом з Нямцула, який по свідоцтву Роткеля при¬ 
пав на осінь, і війсковою службою (в початках листопада) при¬ 
падав короткий час. Явим способом наклонив Гордннський сипа 
вступити до війска, не можна певно сказати. Бантемірові сві¬ 
доцтва треба приймати дуже обережно. В тім випадку вони 
непротивні тому, що знаємо про Федьковичеву війскову службу, 
а Бантемір каже, що на просьбу Гордипського писав до Федь¬ 
ковича до Нямцула і намовляв його вступити до війска. Боли 
Федькович прибув до Чернівців, міг Бантемір висназувати свої 
ради устно, міг се робити і Гордннський. Виходить, що Федь- 
кович „добровільно" послухав батька і чи не за те опісля, го¬ 
рюючи в війску, був гнівний і лихий на батька. 

На всякий спосіб побут На Молдаві був для Ф-а корисний. 
Подорож по чужих краях все вчить молодого чоловіка. Надто 
стрітив там Ф-ч великого, одушевленого для природи артиста, 
хоч і не голосного маляря, а ще менше славного драматурга 
Роткеля. Мав він великий вплив на Федьковича. Одних річий 
навчав його дорогою лектури, инших живим, творчим словом. 
А слово все краще вчить ніж книжка... 

НІ. 

Роля Федьковича в сервітутовім процесі'. 1 ) 

Той дивний, боляче прикрий душевний настрій, в якому 
Федькович написав лист до Б. Горбаля про своє походжепе від 
Босована, не зараз проминув, бо не скінчила ся журба і всі 
причини, які його зродили. В два місяці по крізї в своїй сла- 
бости, знайшов ся Федькович на відпустці в Чернівцях, для ло- 


*) Література: Колесеа: Юрій.Коссован; Заклинський: За слі¬ 
дами Федьковича; Кудерна: Мій приятель Федькович; Маковей: При¬ 
чинки до житеписї Юрія Федьковича, Промінь 1907, ч. 9; Лукіянович: 
Федькович заступником громад довгопільського окола в сервітутовім 
процесі 1864 р., IV том творів Федьковича. — В тім томі надруковано 
й деякі акти того процесу. СггйпЬегд: Йіисііеп гиг бзіеггеісЬізсЬеп 
Адгаг^езсЬісМе; Каіпсії: Баз ІІпіегіапБлуезеп іп <і. Викошіпа. 
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датована здоровая. Полагодив тут дві справи: перейшов на 
православний обряд, приймаючи імя Юрій і вніс просьбу до 
військових властий, щоб переписали його в постійний стан су- 
починку. Перша справа цілком маловажна, але другою гриз ся, 
•бо бюрократичних формальностий було богато й затягли ся. По¬ 
бувши в Чернівцях, рушив Федькович у гори. Аж як прийшов 
'У свою Путилівщину, тоді ровбитий, змучений волокитством 
і тугою дух — спочав. Той квіт цикорії, який зірвав поет 
у Сторонці', то було: осісти на ґрунтї. Не місце тут на екс- 
курзи і розбір психічного настрою Федьковича, я маю розка¬ 
зати про те, яв незабаром прийшло ся Федьковичеви послу¬ 
жити тим, що~сидїли на ґрунті. Сиділи Гуцули справді на своїй 
— несвоїй землі. Була ніби своя, бо обробляли її споконвіку, 
платили за неї кровю, навіть правували ся за неї і стемплї 
платили. Була і несвоя, бо урядови здавало ся, що Гуцули 
мають тільки сервітути на тих лісах і пасовисках, де пасла ся 
їх худоба. 

Федьковичеви прийшло ся власне покінчити той сервітуто¬ 
вий спір. Та хоч Федькович сам міг бути щиро вдоволений 
в того, що зробив в користь громад, бо праця його вінчала ся 
кращими успіхами, нїж инша його публична, громадянська 
•служба (війтівство і інспекторство) то прецї упали на його 
важкі закиди. Тим то й роля Федьковича у сервітутовім процесі 
належить до суперечних питань у Федьковичевій житвписї. Су¬ 
перечна вона тим, що зроблено йому закид, немов би він дав 
себе підкупити і підкуплений зробив іменем громад злагоду з па¬ 
нами, корисну для панів, а шкідливу для громад. 

Уважаємо не то не зайвим, але потрібним привести до- 
словно сї закиди, які обвинувачують Федьковича в зрадї. 

У Колесси (ор. сіі ст. 93) подано недокладний*) зміст 
рішеня сервітутової комісії з 7 IV 1866, яким закінчено одну 
стадію довговічного процесу і за тим ідуть ось які уваги: 

*) Читаємо там: „а) ґрунти, яві мужики з давен давна для себе 
обробляли, а також відзначені лїси та відгороджені пасовиска, суть не¬ 
відлучною (?) власностію мужиків, б) Данпии, котрі пани побирали перед 
знесенем панщини, не були платнею (?) за уживане піль, лісів та пасо- 
виск, але випливали із стосунку підданства, в) Коли р. 1848 знесено 
підданство, повинні були згадані ґрунти перейти на безплатний ужиток 
мужиків; всякі данини повинні були упасти, г) Коли-ж сконстатовано 
факт, що від 1848 до 1861 дїдичі правильно побирали від мужиків да¬ 
нини і чинші за згадані поля, а коли їх не побирали, то самі користу¬ 
вались згаданими полями, — повинні дїдичі виплатити мужикам за цілий 
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„Таке рішене виходило очевидно на користь громад. Пани, 
зачали отже підходити до довномочників громад із ріжними про- 
позиціями, щоби добровільно полагодитись". 

„ Наслідком переговорів було се, що [як довідуємось із де¬ 
крету буковинського правительства з р. 1867] Юрий Коссован 1 )* 
зрік ся в імени громад згаданого відшкодованя за неправне до¬ 
биране данин від р. 1848—1861, а пани врекли ся відшкодо¬ 
вана за податки, які вони в тому часі платили від мужицьких 
їрунтів". 

„Так представляє ся справа по урядовим документам. Овочі 
отже довголїтного процесу, що зруйнував мужиків цілого кім- 
лолюнїського округа, були майже змарновані". 

„Цікавим едільоїом тої справи було се, що буковинський 
поет дістав від дідичів ~ва-свої труди поле положене в Дих- 
тинци, зване „Семакова", а також чималий дарунок готовими 
грішми (в нотці подано: Між иншими потверджує се о. Юр. 
Ганицький, що жив із Юр. Боссованом в найкращих відноси¬ 
нах — лист написаний до мене д. 20/Х 1892] а також чима¬ 
лий дарунок готовими грішми (в нотці подано: Про се впевняв 
мене рішучо д. Іустав Кудерна, начальник сторожі скарбової 


час відшкодоване. ї) Мужики мають звернути дідичам податки, які пла¬ 
тили пани від р. 1848 до 1861 від згаданих піль, лісів та паеовиск.. 
д) Відшкодованя, які мають собі виплатити обі сторони, обчислить зга¬ 
дана (?) комісія вибрана (?) до унормованя (?) сервітутів (?)*. 

В дїйсности зміст того рішена ось який: І. Ужитковане колишніми 
підданими лісів і паеовиск (які до 1848 р. відділені й відмежовані-були 
в поеїданю колишніх підданих) в русько-кімполюнїськім околї не випли¬ 
вав з ніяких служебних прав (сервітутів). II. овеча дачка і дачка брин- 
дзею в натурі, а так само грошеве релютум замість тих дачок не е від¬ 
платою за якісь права служебности і колишні піддані рус.'КІмп. околу 
не обовявані більше до них. Ш. Провізорія з 1861 р. уневажиена, ко¬ 
лишні піддані мають право жадати звороту овечої дачки, яку силою по¬ 
вившого розпорядку з них стягнено. IV. Заступство громад Федьковичем, 
хоч не цілком згідне з інструкцією з 31 X 1857 признає ся важним. 
V. Про реасумпцію розправи задля звільнена землі від тягарів в рус.- 
кімп. околї, про правостійність овечої дачки, як підданчого свідченя, про 
додаткове відшкодоване за неї дідичів тай про зворот побраних діди¬ 
чами від бувших підданих чиншів за ужитковане лісів і паеовиск після 
1848 р. буде рішати компетентна власть по правосильности отсего рі* 
шеня. VI. Рекурс проти сього рішеня можна внести до міністерства не 
пізнійше шести неділь. 

*) О. Федьковича називає Колесса в своїй студії Юрієн Коссо- 
ваном. 
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в Сторонцї-Путилові; стосунок його з Юрієм: Коссованом був 
дуже близький.]. Се факт потверджений не лишень многини му¬ 
жиками, котрих свідоцтво ніг би назвати хто партійним, але: 
-також і другими віродостойними а безсторонними особами". (Те¬ 
пер ідуть уваги про се, що Федькович в ту пору був чоловіком 
без етичних засад.] 

Начальник скарбової сторожі в Путилові, знайомий з Федь- 
повичем від 1870 р. ї. Кудерна, від якого Колесса мав відо¬ 
мість, що пани підкупили Федьковича, говорить в своїй статї 
загадочно і баламутно: „...І воли ще (Федькович) був сносібний 
до душевної дїяяьности, посвятив свою силу дїланя попри пое¬ 
тичне творене обпронї свого народу в процесі з дідичами до¬ 
тично віддавана десятини, або — як та дачка називала ся — 
„дачки овечої* (?). Федькович, яко заступник путилівської гро¬ 
мади (?) вивязав ся зі своєї задачі прозорливо і вірно і про¬ 
вадив враз з другими такими самими новномочниками (?) справу. 
'Селян аж до тої стадії поводженя, воли дїдичі прийшли до пев- 
ности, що процес програють (?), а щоби тому лиху запобічи, 
розпочали угодові пертрактації і угодою закінчили процес (?)“. 

Дехто вважає повисші слова прихильним для Федьковича 
•свідоцтвом. Але так не є, бо Кудерна, як раз там поклав точку, 
де свого часу почав Колессї розказувати Про дарунки. І над 
•статей) в „Проміні" мав той чоловік відвагу поставити заголо¬ 
вок „Мій приятель Федькович". Аж два роки пізнїйше (статю 
•свою писав Кудерна 1903 р.) в розмові з Заклинським відкли¬ 
кав Кудерна свою клевету посередно, здумавши нескладну байку, 
що пани підкупили кількох „гавкунів", ті збурили громаду, 
а під тим напором Федькович відступив від процесу і „насту¬ 
пила угода між спорячими". Не сказано, хто її зробив, але ро- 
-зумієть ся, що Федькович. А він же повинен був свою повно- 
вдасть зложити. Знаємо, що окрім Сторонця, заступав Федькович 
ще й инші громади. Щож там, у тих инших громадах стало ся? 
Чи позволив Федькович, що через одну громаду потерпіли всї? 
•Сих питань не вияснено. А хоч і сказав Кудерна, що Федько¬ 
вич не приняв дарунків, то з реляції Кудерни лишить ся 
у кождого вражінє, що Федькович не сповнив своїх обовязнів 
як слід. 

Ледве відкликав свої закиди Кудерна, аж виступив другий 
скарбовий стражник Кирстюк. Він служив у Путилові 1869—- 
1871 р. і на тій підставі, хоч уцілій справі тямить найменше, 
наговорив нісенітниць про процес і підніс тяжкі закиди проти 
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Федьковича. Хоч і варто було-б для характери стеки того свідка, 
навести його причинок до історії аграрних відносин у Гуцуль- 
щинї тай самого процесу, повторимо лиш се, що Бирстюк ска¬ 
зав Мдковеєви 1 ) про злощасну угоду Федьковича з панами. 

Я ...А за моїх часів, котрі я добре памятаю, було такег 
Пани Джурджован, Айвас, Роиашкан, котрі в горах махи свої 
маєтки, разом з Федьковичем радили ся при адвокатах, як би 
то зробити, щоби пани за ті ліси і полонини, що мужики їх 
нібито забрали від панів, могли дістати відшкодоване. Вони ка¬ 
зали: „Пане Федьковичу! Наші тати діставали від Гуцулів по 
кілька овець і річи (?), а за то Гуцули могли пасти свої вівці 
на полонинах і брати дрова з дїса (се не була правда). Отже, 
як би ви так зробили, щоби, ло того Гуцули признали ся, що? 
так було, — а е ще старі люди, що то памятають, — то ми. 
би дістали відшкодоване за все. То була т. зв. овеча дачка 
(8сЬа&.Ь§аЬе). Боли напр. господар давав панови дві вівци на 
рік, то відшкодоване мало виносити 2 X 18 років (ціну за 36? 
овець) від одного господаря. Така була основа обрахунку. 2 ) 

Мені оповідали другі люди, що Федькович мав панам від¬ 
повісти: „Я не допущу до того, бо Гуцули не були би годні 
скласти такі великі гроші". На то йому адвокати: „Правду ка¬ 
жете, бо цілі гори не були би годні звернути панам їх гроші, 
але то виплатять цісарські каси так, що Гуцули о тім і знати 
не будуть. Пане Федькович, будьте певні, що нарід не буде- 
терпіти, се цїла Австрія заплатить". Гуцули справді і сьогодні 
не знають, чи поплатили то, чи нї“. 

„Щож вимагали панські заступники від Федьковича?" — 
спитав ся Маковей Бирстюка, а Бирстюк відповів: 

— Були села, котрі казали: „Се правда, що ми часом да¬ 
вали панам вівцї, але не що рову і не за то, що пасли та. 
дрова рубали в хїсї, тілько в дарунку при вееїдях або инших 
оказіях". Оті села не платили потім- відшкодована. А пани ви¬ 
магали від Федьковича, як від заступника громад, аби він пе- 
ремовляв людий, що ті давали панам- вівцї що року,, яв да-/ 
нину. Він мав напр. питати ся Гуцула: „Білько ваш батько 
давав овець?" Гуцул, скажім, не знав. „Бажіть, що три вівці"- 
Мав промовляти, щоби Гуцули не- бояли ся. Він тою зробив-. 
Се було 1870 року. 


*) Промінь 1907, ч. 9. 

2 ) Цілком фальшиво! (Д. ЖУ 
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— Якжеж міг Фодькович думати, що з того не буде лю¬ 
дям шкоди? 

— Бо так йому казали виеші урядники, що були в ко¬ 
місії: „Баз дапге НеісЬ топчі гаШеп®. „Пане Федьковичу, 
будьте певні, що нарід не буде терпіти®. „Ну, як так, то най 
буде®. — Імили пани чоловіка на підпитку і такого, що не 
розумів добре діла, тай переповили його. Се не лиш його так 
перемовили, але й панотців і инших; кождому дали потім то 
млин, то їрунт, то трачку або гроші: „Мовчіть!® Аби лишене 
освідомлювали людий. Так напр. поборець податковий Заведїнь- 
ский 1 ) дістав 600“зр., респіціент Терлецкий їрунт. Брали да¬ 
рунки, хто в Бога вірував. 

— А Федькович що дістав? 

— Дістав дві полонини і готові гроші від панів Джур- 
джована, Ромашкана, Айваса... Сї полонини несли давнїйше 200 
або 250 зр., а сьогодня з них е доходу 900—1000 зр. Отеє 
він зле зробив, що переновляв людий і приняв дарунок, хоч 
зараз треба тут і те сказати, що він з тих їрунтів не мав 
зиску, а все дарував людям. Я сам оглядав його господарство, 
в Серїіях, яке хотів мені дарувати за то лише, щоби я прий¬ 
мав його і гостей, коли приїде з Перновець®. 2 ) 

Яв бачимо, кільканацять голосів закинули Федьковичеви 
зраду. Увірили їм і ті, що списували свої розмови з свідками. 
Будерна відкликав ніби свої давнїйші висвази, але Федьковича 
не очистив. Щоб висвітлити правду, на те лиш одна дорога. 
Треба розказати всю історію сервітутового процесу і на тій 
основі оцінити зроблену з панами угоду. Досі не маємо обро¬ 
бленої історії т. зв. реїуляції_ сервітутів. Нарис історії сервіту¬ 
тового процесу прийдеть ся мені розказати. Се най оправдає 
мене перед читачами за мій далекий екскурз на поле аїрарних 
справ, історії панщини й індеинїзації. 

Цілий процес мужиків з панами в довгопільсьвім околї 3 ) 
мав свій початок у підданчих відносинах, проте перш усього 


а ) гесіе Завадинський. — Д. Л. 

2 ) Про сервітутовий процес говорив також богато (хоч і недо- 
докладно і невірно) Гр. Каптемір (Л. Я. В. 1905, кн. IX ст. 228—230) 
але про Федьковича сказав так мало, що його голос ножна полинути. 

8 ) Довгопільський окіл після румунїзаторсько-німецької номенкла¬ 
тури називаеть ся в урядових актах КизеізсЬ Кітроіип^ег Окоіі, бо є 
і румунське Довгополе = Кітроіипд. До того русько-кімполюнїського 
околу належали отеї села над Череиошем і Путилівкою: Плоска, Сергії, 
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треба сказати кілька слів про панщивняні відносини на Бу¬ 
ковині. 

Поминувши цілком незначне число вільних мужиків у Кім- 
нолюнїськім околї і середних їрунтових власників (резеш) тай 
З княжі міста (Сучаву, Чернівці і Серет), уся людність на Бу¬ 
ковині була невольна. Мале число між тими невольними припа¬ 
дало на справжаїх невольників-циганів (гоЬі), яких уважало ся 
річами, не особами, всі прочі були піддані (уесіпі = вечіні). 
Наслідком надмірних даровизн були се приватні хлопи, не княжі, 
і робили панщину боярам чи монастирям. Ся панщина, ула- 
джена звичаєвим правом, не була тяжка, коли рівняти її з ли¬ 
шили краями, особливо-ж з Польщею. Піддані мали тільки скла¬ 
дати десятину з всіх плодів і були обовязані до роботизни і то 
неважкої. Треба тільки мати на увазі велику ріжницю між прав- 
ним станом (писаним правом) і дійсним. Внрочім сам розвій 
житя спричинив погіршене кріпацької долі. Час минав, насе¬ 
лене зростало, на місце давних примітивних відносин ширила 
ся культура, отже зростали вимоги й потреби держави, князя 
(під турецькою кормигою) і бояр, а тягарі підданих в виду 
елястичности звичаєвого права дуже заважили. Піддані не могли 
зжити ся з тою зміною на гірше тай почали втікати то до 
Росії, то на українські степи. Тоді бояри почали їх закріпощу- 
вати, приковувати до землі, робили їх кріпаками. В першій по¬ 
ловині XVII в. той дійсний стан дістав санкцію в княжих за¬ 
конах. Кріпак мав маєткову нравну здібність ограничену тільки 
до движииих річий, бо вся земля була панська, але кріпака не 
вільно було відлучити від землі, яву обробляв і якої плодами 
ділив ся з паном. Житє і здоровіє кріпака стояло під нравною 
охороною, але не вільно йому зірвати узла, яким він звязаний 
з землею. Якість і вимір роботизни, яка тяжіла на кріпаках, 
залежала від паза, а що бояри (згідно з тогочасним економіч¬ 
ним розвоєм) 1 ) починають самі госнодарити, то вся вага крі¬ 
пацьких відносин пересуває ся власне на панщину. Писаного 
закона і тепер ще не було, а звичаєве право нагинати і ламати 
не було тяжко. Бисловом того стремлїня бояр став вкінці і пи- 

Стороиець-Пу тилів, Тораки, Кисияицї, Дихтипець, Устє-Путилів, Маре- 
ничі, Петраші, Розтоки, Стебни і Спитки, Довгополе, Конятин, Ябло- 
ниця, Підзахарич і Межиброди. 

*) Скрізь в Европі в XVI в. закинули пани чиншову господарку 
і починають у власній заряді обробляти землю. Господарство чиншове 
переходить у фільваркове. 
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«аний закон, а то славний хрізов кн. їріґорія їіки з 1/1 1766 
р. Той хрізов дає пана» вибір, а) чи жадати від хлопа грошей, 
чи роботи; б) якої власне роботи жадати; в) т. зв. акордова 
робота означена в ній такни високий вииірон, що хлон ніяк не 
міг її виконати в приписаних 12 панщизняних днях, тільки 
мусів робити хоч 24 дні і тоху хрізов був замаскованим обтяже- 
нєм кріпаків. Але найважнїйше, що се був диспозитивний за¬ 
кон, бо лиш тоді мав силу, воли між паном і хлопом не було 
иншої умови. Отже й не диво, що ніде і ніколи в Молдаві його 
яе виконувано. - - 

У відплату за ті обовязви списані в хрізові і означені 
я осібних умовах між боярами і кріпаками, бояри відповідно до 
старого звичаєвого права віддавали кождого рову часть своєї землі 
громаді. Громадська старшина розмірювала далі землю між гро¬ 
мадян, а то кождого року (ґрунтова спільність). 1 ) 

Буковинські панщизняпі відносини відріжняли ся від за¬ 
хідно-європейських ще тим, що не було тут особистого піддан¬ 
ства (ЬеіЬеідепзсЬаЙ) і що пани не були донінїями, тобто не 
мали ані судебної, ані адмінїстраційної власти (СггапсІоЬгі^кеіі;). 

Такий особливий стан, в нічім неподібний до обставин ин- 
ших австрійських провінцій, застав на Буковині цісар Йосиф II. 
Своєю реформаторською діяльністю обняв він і свіжо набуту 
країну. Бояри перемінили ся в панів з судовою і домінїяльною 
власно над підданими. Гуманний цісар не вагував ся перемі¬ 
нити молдавських чиншових хлопів у підданих, бож він у 1781 
р. зніс особисте підданство, а власть домінїй докладно обмежив 
і означив двома патентами з 1781 і 1784 р. За те сотворив 
цісар рустікальну посілість, якої досі не було на Буковині (вся 
земля була боярська). Рустикальною посїлостю признав цісар ті 
ґрунти, які були в хлопських руках д. 1/ХІ 1786 р. (Йог- 
таїгеіірипкі), тобто в день прилученя Буковини до Галичини. 
Дотацію кождого підданого (докладне визначене частки з руеті- 
кальної землі), яке очевидно могло наступити аж по знесеню 
ґрунтової спільности, відложив цісар на ту пору, коли буде ви¬ 
кінчений т. зв. йосифинський катастер. Небавом по викінченю 
(1789) катастру цісар, занятий війною і реакційною револю¬ 
цією помер (1790), не довершивши великих своїх реформатор¬ 
ських замислів. Аж 1835 р. усунено земельну спільність і ви¬ 
значено дотацію підданих. 


*) Кріпака користували ся й лісами. 
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Приступаючи до реїуляції панщизняних відносин на Бу¬ 
ковині, цісар затвердив зіаіиз фіо, який витворив ся під воєн¬ 
ною управою краю, себто хрізов їіки з 1766 р. і спричинений 
боярами „додатковий розпорядок" з 1781 р., яким 1 ) наложено 
на підданих нові роботизни: довіз дров, направу воріпен і пан¬ 
ських будинків тай данини: курку і повісмо. Такий нравний 
стан удержав ся до 1848 р., дійсний стан був очевидно гірший 
і то на шкоду підданих, бо пани заводили галицькі порядки, де- 
новинности підданих були далеко тяжші. 

Не все, що сказало ся досі про панщину на Буковині, 
можна прикласти і до руського кімполюяїського околу. По части 
з тої причини, що се був потраничний округ, отже мав деякі 
пільги. Важнїйше, що цілий він лежить у горах, отже природні 
і господарські умовини цілком тут инші, ніж на долах. В го¬ 
рах займи не ограничають ся самим відмежованвм просторів, 
тут треба ще вложити богато фізичної праці (рубанка лісів), 
а на здобутім просторі поселенець не може розвинути иншоь 
господарки, як скотарство. Петреба великих просторів (про ін- 
тензивну господарку нема тут мови) тай инші причини (сам 
спосіб займів) склали ся на те, що в горах не витворила ся 
спільність, тільки індівідуальне посідане корчовиск. З природи 
річи ішло за тим сильиїйше право до землі у Гуцулів, ніж- 
у тих долян, які кождого року обробляли инші поля. 2 ) Врешті' 
лишила ся в горах на все чиншова господарка і вона ніяк не 
могла змінити ся в фільваркову. А що під панщиною найча- 
стїйше розуміє ся примусову роботу в користь панів, то можна, 
коротко сказати, що в довгопільськім околї не було панщини. 
Бодай у правнім стані. 

Що до підданчих повинностий, то найдавнїйша грамота, до 
якої відкликали ся Гуцули, був хрізов Еонстантина Дуки з 28- 
VII 1694 р., по якому вважало ся поселенців властителями 
корчовиск. Крім десятини мають вони платити їрунтового чиншу 
по 2 зл., по 1*30 зл. або по 1 зл. а то відповідно до майна; 
платять і по 2 параді (3 крейцарі) від 1 сяга сіна. Такий був 
правний стан і незміненим лишив ся він аж до 1848 р. Оче¬ 
видно лиш на папері. Декрет надворної канцелярії з 1786 р.- 

*) АнальоГічно до виданого в Моддаві і для Молдави хрізова 
з 1777 р. 

2 ) Центральні австрійські власти вважали тоау Гуцулів одвічнияи 
пожиткуючиаш властителями лісів, а дрібний чинш, плачений пана», був- 
тільки ознакою зверхньої власти панів. 
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удержав що до підданих повинностий т. зв. зіаіиз дио з на¬ 
сів воєнної управи, а той зіаіиз дио зміняв ся з рову на рів, 
залежно від фактичної сиди панів і завдяви безрадностн розви¬ 
нених по верхах, незсолїдаризованих, добродушних Гуцулів. 
Вже в 1780 р. на приваз воєнної управи зїхала вомісія в гори 
і ствердила, що земельні чинші побираєть ся від підданих 
в двоє і в троє висші, ніж приписав хрізов Дуви. Стверджена 
також такі дачки, явих не знає хрізов. Від 1803 р. починають 
ся сварги підданих на перетяженє. Протоволи списувані що 
вільна ровів дають спромогу пізнати, як то пани вводили що 
раз то нові данини] 

Тому, що адмінїстраційні власти були за мало енерїічні 
і не вспіли виконати свої рішена, а піддані не переставали- 
жалувати ся на утиски, тому сї панщизняні сварги зложили ся 
на довголїтний процес у довгопільськім оводі. В загальних за- 
рисах він тав представляє ся. 

Вже перші доходженя комісара Адамовича 1803 р. вика¬ 
зали, що пани ввели не то нові данини, але жадали від під¬ 
даних роботизни. Протокол Мільбахера з 1814 стверджує вже за¬ 
ведену і приняту престацію „терхи", себто довіз горівки з Виж- 
ницї до панських воршем у горах. Доходженя Апіяна 1825 р. 
стверджують овечу дачку, заведену очевидно після 1814 перед 
1825 р. Пани оправдували ся, що в відплату за сю данину 
дозволили підданим в ширших розмірах, нїж досі, користувати 
ся панськими лісами. Уряд не признав тої данини. Взагалї ад- 
мінїстраційні власти стояли в теорії на тім, що одиноким обо- 
вязуючим законом є хрізов Дуви. А то з тої причини: Перший 
спір з 1803 опер ся о надворну канцелярію і ся відкликала ся 
до хрізову з 1694 р. З того часу сей рішенець вважало ся 
нормою. Тільки правда! такі неворисні для себе рішеня вміли 
пани обійти — угодою. В угоді з 5/ПІ 1807 піддані Айваса 
приняли ся гуртового земельного чиншу на 1000 зл., а крім- 
того мали постачати дві роботизни: терхи і направу воршем та 
пансьвих будинків. Мільбахер у 1814 застав цілий ряд устних 
умов, одну навіть писемну (з Ромашканом), Апіян також застав- 
писемну умову (з Фльондором). 

Найдавнїйші рішенці адиінїстраційних властий і угоди між 
підданими й панами замітні ось чим. Дають вони свідоцтво, що 
піддані господарили в лісах, як властителі (після тогочасних 
поглядів: пожиткуючі). Вони так пожиткували ліси, як їм була 
треба. Не вичисляеть ся поодиноких їх прав і не вичисляєть ся.. 
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за яке управненє підданих належить ся панам яка оплата. Під¬ 
дані складали чинші панам, але то були просто пашцизняні по- 
винности. Тоді ще нікому не приходило в думку, що підданим 
прислугують сдужебности, а підданчі повинности, то якісь оплати 
за сервітути. Такий правний погляд сконструовано пізнійше.^ 

В рішеню окружного уряду з 1826 р. зайшов дуже важ¬ 
ний прецедент Наказано домінїї, як власти 1 інстанції заспо¬ 
коїти підданих і загрожено їй (в противнім разі) комісією 
окружного уряду. Від того часу веї скарги підданих дістають ся 
домінїям. А що тут пани виступали суддями у власній справі, 
то їм не було кривди, а підданим справедливости. Нї, більше: 
домінїї не сповняли наказів окружного уряду і відкладали його 
письма на бік, а окружний уряд не сповняв грозьби і не ви¬ 
силав комісії. Коли-ж підданим все таки удало ся раз засту¬ 
кати до висших властий, то висланий 1887 р. комісар Мареш 
допустив ся грубої провини. Він зарядив вибір нових громад- 
иадських пленїпотентів, самовільно поіменував ними панських 
прихильників і списав з ними протокол, що, мовляв, піддані 
вдоволені, на панів не жалують ся. З того часу окружні рішеня 
некорисні для громад. Тому не диво, що роздратовані піддані, 
не найшовши ніде правди, перестали платити чинші і побили 
панських побережників. Тоді (1848 р.) зїхав віцестароста Зби- 
шевскі з війском, покарав винних і доніс, що піддані обовязали 
ся платити підданчі повинности. Тоді то вибито киями й Лу- 
кіяна Кобилицю, без сумніву найсиипатичнїйшу одиницю з сер¬ 
вітутових буковинських процесів. 

В сам переддень революції 1848 р. вийшло ще одно не¬ 
корисне для громад рішене окружнодо уряду. В його основу 
прияято правну фікцію, подиктовану панами до протоколів ком. 
СІержіст’ому, мов бп то панів мучила з підданим умова найму. 

1848-ий рік приніс нову для австрійських народів. Рево¬ 
люція, конституція і знесене підданства повинні були принести 
мир і лад навіть для руського кіиполюнїського околу. Тай пу- 
тилівські бюрократи, коли-б взагалі журили ся були тими Рга- 
£гауаІіопзк1а!?-ами, яких назбирали ся цілі вонволютп, могли 
були відотхнути. А було тих цілком неполагоджених скарг і ре- 
курсів чимало. Тепер історичні події самі здмухнули навіть 
давні протоколи зі столів... 

А стало ся инакше. Проти патенту з 17/ІУ 1848, яким 
знесено панщину в Галичині запротестували буковинські пани, 
видали пропамятне письмо „ІІЬег сіеп ІТгзргипз - иші йіе Епі- 
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шскеїші^ йез ІІпіегІапзуегЬаІіпіззез іп сіег Вико\уіпа“ і ввели 
ще більше неспокою й роздражнена ніж усіх, що бажали ви¬ 
зволена селян. Не маючи надії, щоб їх протесі богато заважив,, 
пани поставили неможливі домаганя, а то, щоб вернути їм „са¬ 
мовільно забрану цісарем Йосифом II землю". Коли-б і се не 
було можливе, то хотіли вдоволити ся відшкодованем, але по 
приписам для експропріації. Уряд також не знав, на яку статик 
Патентом з 9/УШ розтягнено й на Буковину патент з 17/ІУ, 
значить, що так само яв у Галичині, відшкодоване панів за 
знесену панщину мало піти на рахунок держави. Патент з 4 
Ш 1849 перекинув сбй _ тягар по половині на край і на інте- 
ресованнх. Та з мужиків виссала вже всі животні сили панщина, 
от і треба було в 1853 р. 23/X) перекинути знов усю сплату 
на врай. Через такі перешкоди і через инші (н. пр. віддане 
справи льокальним комісіям і краям) почала ся на Буковині 
індемнїзація що йно 1857 р. 

Очевидно, що пани в довгоиільсьвім околї користали з того 
замішаня. Махи вже готовий взір у рішеню окружного уряду 
з марта 1848 р., а власне, що між ними й підданими були 
умови найму. Отже заперли ліси, поставили варту і грабили 
кождого, хто не хотів платити чиншу за ліси і пасовиска. Скоро 
тілько появив ся патент з 5 УІІ 1853 р., вже скрізь доба¬ 
чили пани сервітути в давних умовах найму, а в овечій дачцї 
відплату за ті сервітути. В тім погляді' піддержала їх індемнї- 
заційна комісія (Сггипйепііазіша^зкоттіззіоп). На всю Буко.- 
вину були установлені 4 льокальні комісії, зразу лиш 3. Т. зв. 
третю комісію в Іспасї під Вижницею вів анальфабет, легко¬ 
душний і панам прислужний канцелярист Цукер. 1 ) По думці 
панів рішив вій, що овеча дачка не в підданка, а що вона е 
відплатою за служебности. Значить, ліси лишать ся панам, 
а мужики дістануть якусь нагороду за те, що втратять правФ 
пасовиска і вирубу в тих лісах. Та се буде вже належати до 
сервітутової комісії, не до індемнїзаційної. І справді, п. Цукер 
увільнив від панщизняних тягарів і признав на необтяжену 
власність колишнім підданим самі тільки будівельні парцелі, ле¬ 
вади і царинки коло загород. 

*) Характеристичний протест проти ееї комісії зголошено в 1860 
від громадських депутатів. Вони „ЬШ;еп ит Кеаззитіетп^зкоттіззіоп 
Ьеігейетї (ііе (іигсії сіеп йеііедіегіеп Н. Кгеізкоттіззаг 2искег- 
аиз Сгетотіг ізгаеІШзсЬеп ШаиЬепз детасМе (6-гип(1епі1азіип^)“.. 
бо в його комісії засідали шевці і музиканти... 
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Так рішив важну правничу справу пеправник, записав її 
в ліквідаційних аркушах, а враева комісія в Чернівцях затвер¬ 
дила. 1 ) І тепер пани примушували людей до підданчої повин- 
ности, хоч підданства вже від 48-го року не було. Тай знов 
почали сипати ся клопоти на путилівських пашів, знов нїби 
вільні горожани, а нїби панські піддані, Гуцули з довго ніль¬ 
ського околу почали писати скарги до всіх політичних інстанцій, 
до краєвого суду у Львові, навіть до військових властий і до 
цїсаря. А путилівський уряд і краєве правительство не знали, 
котра власть компетентна рішати сі скарги. 2 ) Так пише краеве 
правительство в розпорядку-з- д. 20 X 1861 ч. 11.328, виси¬ 
лаючи комісара Штронера на доходженя. Штронер ще не до¬ 
їхав до Путилова, а вже знав, що цілий спір між панами і ко¬ 
лишніми підданими в руськім кімполюнїськім о колі підпадає під 
приписи патенту з 5 VII 185В 3 ), отже повинна його рішати 
сервітутова краева комісія (СІгапШазІепаЬІбзшідз- игкі Кеди- 
Ііегипдз Ьапбезкоттіззіоп). Сей погляд принято „в горі“ 
і в той спосіб давні панщизняні скарги проти панів (Ргаедга- 
таііопзкіадеп), переважно неполагоджені досі навіть формально, 
виринули тепер на ново з реєстратури політичного окружного уряду 
в Путилові і дістали ся перед сервітутову комісію в Чернівцях. 
Ся комісія дала Штронерови порученє вести справу її іменем, 
а 20/ХІІ 1861 видано, як вислїд Штронерових доходжень, 
славну, преславну провізорію; вона до остаточного рішеня удер¬ 
жувала колишніх підданих в праві користати з лісів, але нало¬ 
жила на них обовязок вносити овечу дачку. Коли-ж Гуцули 
ніяким чином не хотіли приняти ся рішеня, яке нагадувало 
їм панщину, тоді (1863) стягнено її в натурі при помочі 
війська. 

Тимчасом наблизило ся й остаточне рішене справи. Б дов- 
гопільський окіл вислано суддю Михайла Клюсіка, як сервіту¬ 
тового комісаря і він мав постатчити матеріалів задля того, що 
зробити з „сервітутами", як покінчити довгий процес. Перед 
тим комісарем Федькович заступав усі громади, Джурджован 
і Айвас усіх панів. Переслухане обох сторін тягло ся (з пе- 

*) Про другий недогляд п. Цукера буде ще згадка. 

2 ) На їх нещасте 1860 р. (24/X) появив ся мінїстеріяльний роз¬ 
порядок, котрим деякі справи між колишніми підданими і панами під¬ 
тягнено під компетенцію судів. 

3 ) Так виходить з його письма до президента краю з д. 25/Х 1861, 
переданого президентом сервітутовій краевій комісії. 
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рервами) від 6/У до 29/УШ 1864 р. Пересирава була пи¬ 
семна, отже комісар диктував до протоколу питаня, а сторони 
списували власноручно свої зізнаня, відповідаючи на поставлені 
питаня. 

Сервітутовий процес з 1864 р. ножна тав схарактеризу¬ 
вати: Доходжеия Мільбахера з 1814 р. виказали, що колишні 
піддані складали своїм панам земельний чинш, терхи, повісмо 
і сир. За те користували ся їрунтами під управу, лісами і па- 
совисками. З хїса продавали дерево, а на пасовнска приймали 
і чужу худобу. Однпц_словом були ужиткуючими властителями 
землі в розуиіню § 857 австр. цив. завона і по знесеню пан¬ 
щини повинні були стати повними її властителяли. Коли число 
осель в лісах стало зростати і давні оселі почади розширяти ся, 
а поселенці стали негосподарно нищити ліси, пани почали 
бояти ся за свою „зверхну“ власність. Починають відбирати 
займанщинн, спинювали нові займи, підбільшати давні чинші та 
заводити нові (кельтунви, пецове, клямкове, новачизна, овеча 
дачка, а по 48-ім р. її еквівалент: топливо і паша). При до- 
ходженях пани оправдували ся тим, що відшкодовують себе за 
свіжі займи, яких доконують піддані без їх відома і дозволу. 
Щоб утримати ся при найвартнїйшій дачці (овечій) пани нази¬ 
вали її раз чившом з умови найму, і другий раз відплатою за 
сервітути. Клюсік зірвав з традиційною індоленціею всіх доте- 
перішних комісарів і при помочи Федьковича ясно і рішучо 
виказав між иншим навіть зізнанями самих панів, що в про¬ 
цесі а) не розходить ся о ніякі сервітути, анї о права, 
які підпадають під приписи патенту з 5/УІІ 1858 
і б) що овеча дачка не була ніякою відплатою за 
сервітути, тільки бере свій початок в підданчих 
відносинах. В тім дусї краєва сервітутова комісія видала 
своє рішене з 7/ІУ 1866, якого зміст подано висше. 

Довго-довго чекали на се рішене громади і Федькович. 
Пекав і Клюсік, а коли воно появило ся, його не зрозуміли до¬ 
кладно. Воно-ж містило в собі самі неїативні вислови і доконче 
потребувало доповнена. Правда, сервітутова комісія сказала, що 
спір не йде про сервітути, тому вона некомпетентна, але ще 
треба було, щоб сказала своє слово індемнїзаційна комісія, якій 
передано акти. Обидві сторони і Клюсік привязували до того 
рішеня таку велику вагу, що на їх думку мала тепер уже прийти 
тільки маловажна формальність. Одначе рішене з 7 IV 1866 пе¬ 
редусім не було ще правосильне, бо ще стояла дорога рекурсів, 
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яких з легко зрозумілих причин дуже не бажали собі і Федь- 
кович і Клюсік. Щоб виконаня корисного для громад рішеня не 
відсувати, а може і не стратити дечого з його, Федькович зро¬ 
бив з панами угоду, яка ніби то була зрадою селянської справи. 

Тав ми і наблизили ся до самого найважнїйшого моменту 
і тепер розглянемо основно угоду. Але-ж і її не мож як слїд 
оцінити без знаня її історії. Урядові акти дають нам спромогу 
прослідити сю історію докладно. Автентичне свідоцтво дає т. 
зв. РиЬІікаІіопзргоіокоІІ, себто протокол, який давнїйше спи¬ 
сували адиінїстраційні власти, доручаючи сторонам свої акти. 

Отже так було: Під датою 27/У1866 в Путилові записано, що 
Федькович відобрав рішене кр. сервітутової комісії з 7 IV 1866 
і заявляє іменем громаді що ним вдоволені, отже зрікають ся 
рекурсу. Під датою БО V. т. р. в Путилові записано, що Джур- 
джован власним іменем, іменем 1р. Іьоїотеті і наслїднивів Фльон- 
дора, а Парциз і Стефан Айвайси власним іменем просять о 12 
годин до намислу, чи зголосити рекурс, чи нї. Дня 1 червня 
стають перед комісію пани і диктують до протоколу таке: 

Хоч у рішеню з 7/ІУ 1866 ч. 515 краева комісія трактує 
нас — в порівнаню з мужиками — як мачоха, проте ми склонні 
признати правоспльність того рішеня, наколи: 

а) при додатковім звільненю землі від панщизняних тя¬ 
гарів всі їрунти заняті самовільно колишніми підданими після 
1848 р., будуть звернені панам. 

б) Податки від спірних лісів і пасовиск, які зістають в по- 
сїданю колишніх підданих мають платити (згідно з § 48 цїс. 
пат. з 2Б/Х 185Б) самі колишні піддані почавши від 1849 р. 
Але ті податки платили пани і мають тепер право жадати зво¬ 
роту тих оплачених податків. Знов колишні піддані після 1848 
р. не повинні були платити чиншів („топливо і паша“), а в 186Б 
р. неправно стягнено від них насильно овечу дачку на підставі 
провізоріяльного розпорядку з 20/ХІІ 1861 ч. 857. Отсї обо¬ 
пільні правні претенсії панів і колишніх підданих скомпен- 
зують ся. 

в) Бідшкодоване з індемнїзайних фондів за овечу дачку 
і за данину сиром, яві комісія вважає панщизняними повинно- 
стями, признасть ся панам безпроволочно. Виплата признаних 
належптостий наступить чим скорше. 

Того самого дня з полудня явили ся перед комісією ті самі 
пани в товаристві Федьковича і подали таку заяву: 




Спірні питаня в зкитю Федьеовича 


157 


Щоб комісії було лекше виконати рішене в 7/ІУ 1866, щоб 
улекшити працю індемнїзаційній комісії, обі сторони зробили 
ось яку угоду: 

I. Біе иМеггеісЬпеІеп СгМзаМеіІзЬезіїгег ип<і <ііе іїигсЬ 
<іеп Неггп Оеог§ Кійег Ргипігоугап уегігеїепеп ЕгЬеп пасЬ 
Аппа Еіопіїог зо те Уіпгепг Сгга£ ЬодоіЬеІі, те пісМ тіп- 
(іег заттіІісЬе Сгетеішіеп без КиззізсЬ Кітроіипдег Окоііз 
іп Уегігеїип^ йез ІозеГ Ног<Зупзкі Нійег уоп Еейкотсг ап- 
егкеппеп аІІзо^ІеісЬе КесМзкгаЇЇ гїег ЕМзсЬеісІипд уот 7 
Аргії 1866 21. 515, уеггісМеп аи£ зеіїугейе КекигзедгеіГипд 
ипії угоіієп йіе іт-Рипкіе У. (іег ЕМзсЬеійипд уогЬеЬаіїепе 
АтІзЬагкіїипд аІІзодІеісЬ еіпдеіхеїеп шззеп (се е топка а) і с) 
списаних рано між панами і Клюсіком пунктаціЗ). 

II. Кагсіз у. Ау\уаз ипії Сгге^ог у. Ауугаз гесегїігеп уоп 
(Зет, уот уегаЬІеМеп Сіге^ог у. Ау\уаз егЬоЬепеп АпзргисЬе 
аиГ еіп ЬбЬегез ЕпІзсЬасІі§ип§зкаріїа1 іїіг (ііе Ьегеііз епііазіе- 
іеп СгіеЬі^кеіІеп и. ЬеЬаІІеп зісЬ 1е(1і§1іс1і (іаз КесМ уог, йіе- 
^епщеп ІМегІапеп шкі ЬегіеЬип^зугеізе (ііе уоп (ЗепзеІЬеп 
ргазііегіеп СгіеЬідкеіІеп, угеІсЬе іп (іеп Ьегй^іісіїеп Аптеї- 
(іипдзорегаіеп аиз УегзеЬеп пісМ еіпдезеігі тігіїеп, пасЬ- 
ІгйдІісЬ. гиг ЕпізсМиіідипд апгитеМеп. (В пунктаціях про се 
нема згадки.) 

ПІ. Біе копІгаЬігешіеп СгМзМотп *) ЬедеЬеп зісЬ (іез 
КесМез, (іеп Кйскегзаіж (іег, зеіі (Зет ІаЬге 1849 Ьіз пипги 
уоп (іеп, іт Везіїге (іег СгеЬігдзапзаззщкеіІеп ЬейпсШсЬеп 
ІУаМзІгескеп ип<і Ниі\уеі<іеп дегаШіеп Віеиегп, угеІсЬе ги 
епігісМеп пасЬ § 48 (іез каізегіїсЬеп Раїепіез уот 23 Осіо- 
Ьег 1853 йіе Кизіікаіізіеп уегрЯісМеІ \гагеп, апгизргесЬеп, 
дуодедеп (точка б) пунктації). 

IV. Біе Сгетеіп(іеп 2 ) аи£ (іаз КесМ уеггісМеп <іеп Ег- 
заіг, (іег, зеіі йет 3 . 1847 Ьіз 1861 £йг (ііе Вепйігип^ (іег 
£гй§1ісЬеп ІУаМ- ипй Ниілуеісіеп-Раггеїіеп ап йіе СггипсІЬегг- 
зсЬаЙ 3 ) ^еіеізіеіеп СгеМпзе иші (іег іт Сгпикіе Ргоуізогіитз 
уот 20 БесетЬег 1861 21. 837 ргйзіігіеп 8сЬа£аЬдаЬе ги 
уегіап^еп йЬег \ує1сЬ іттег еіпеп АпзргисЬ аи£ (ііезет ТіїеІ 
гиг Сгеїіипо' ги Ьгіпдеп (точка б) пунктації). — 3 . Ресікошсг 


*) повинно бути як в І уступі: СиІзапіЬеіІвЬезіігег. 

2 ) повинно бути: йіе ЕіішоЬпег йег веЬіг^запзаззі^кеііеп іт 
Кизз. Кітр. Окоііе. 

8 ) повинно бути АпіеПзЬезіїгег. 


Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. СІУ. 
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т. р. Иагсіз V. Ау^аз щ. р. Сгеогд Бгигйго^ап т. р. Сгге- 
£ог V. Ауигаз т. р. 

Порівнявши ранішні пунктації з угодою, бачило, що пани 
врекли ся ревіндікації зайнів зроблений колишніми підданими 
після 1848 р. а брати Айваси відступили почасти від домагань, 
поставлених при списуваню протоколів 1864 р. 

Для поясненя Ш і IV точки скажемо, що на підставі рі¬ 
шена з 7/ІУ 1866 ч. 515 і сподіваного рішеня індемнїзаційної 
комісії мав би вернути зіаіиз дио з вінця 1848 р., а зворот 
овечої дачки стягненої в екзекуційній дорозі на підставі тим¬ 
часового рішеня з 20/ХІІ 1861 ч. 837 застерігло міністерство 
ще розпорядком з 16/У 1862 ч. 8436 на випадок, коли правна 
підстава принята в провізорії покаже ся нестійною. 

Про угоду з 1/УІ 1866 Колесса сказав 1 ); „Овочі довго- 
літного процесу, що зруйнував мужиків цілого кімполюнїського 
округа, були майже змарновані" тав, наче-б то цїлию процесу 
був власне зворот побраних чиншів, або як би Федьвович, по¬ 
чинаючи свої зізнаня, міг був хоч мати певну надію, що зво¬ 
роти тих чиншів признають громадам. Не можна також сказати, 
що процес — як такий — зруйнував мужиків, бо спірний пред¬ 
мет (лїси і пасовиска) був в їх руках і адмінїстраційні власти 
не стягали ніяких коштів за комісії. Деякі прошена від громад 
були стемильовані, але не високо. Еошти дороги свідків, слуха¬ 
них в Путилові тяжше оцінити, та й се маловажне. Коштовна 
була екзекуція тимчасового розпорядку з 20/ХІІ 1861 р. ч. 
837. На жаль актів тої екзекуції цілком нема і Колесса не міг 
на них оперти свої закиди. І саму угоду оцінив Колесса не 
цілком справедливо. 

Умови треба інтерпретувати в інтенції тих, що присту¬ 
пили до неї, а угоду зосібна треба оцінювати з субактивного 
становища одної і другої сторони. Не можна при тім забувати, 
що правною (і льоїічною) признакою кождої угоди є якась 
втрата по одній і по другій стороні в заміну за якісь корнети. 
Шкідливою буде угода тільки тоді, коли хтось зрік ся при нїй 
якоїсь основної, великої корнети, коли більше зрік ся, ніж 
придбав. Оцінюючи угоду з 1 УІ 1866 треба ще і се тямити, 
що рішене з 7/ІУ 1866 випало взагалі на користь колишніх 
підданих, а на шкоду панів. 

В часі' процесу, виступаючи повновласником колишніх під- 


*) Коссован, ст. 93. 




Спірні питаня в житю Федьковича 


159 


даних Федькович поставив до кокісії ось які донаганя: 1) при¬ 
знане права власности на лісах і пасовисках, що відмежовані 
<5ули здавна в посїданю колишніх підданих і становили їх пан- 
щизняну дотацію. 2) Ревіндикація їрунтів забраних панани від 
колишніх підданих. 3) Не всю рустикальну посілість індеинїза- 
ційна комісія звільнила від панщизняннх тягарів в 1859 р. 
і признала колишнім підданим на власність, надто не означила 
нона увільнених їрунтів докладно. Застерігає ся, щоб вижницька 
дьокальна сервітутова комісія доповнила недостаточно переве¬ 
дену індемнїзацію. 4) Овеча дачка повинна відпасти зараз. 
45) Пани мають звернути чинші побрані від колишніх підданих 
після 1848 р. і стягнену в 1863 р. овечу дачку. 

Основні домаганя були під 1) 2) 3). Відносили ся до зе¬ 
мельної посїлости і Федькович їх не зрік ся. 1 ) Наведена під 4) 
справа була одинока, яку могла сервітутова комісія рішити са¬ 
мостійно і рішила її згідно з внесенєм Федьковича. Була се менше 
важна справа тому, що <іе Іасіо овеча дачка від 1863 р. не 
істнувала; правительство навчене досвідом у 1863 р. та ще і на 
представлене Блюсіка, який домагав ся знесена овечої дачки, 
не важило ся її примусово стягати. Остатна справа під 5) тав 
само, яв і попередня, мала менше значінє з тої причини, що не 
давала ніяких консеквенцій рго Миго, тільки виявляла для ко¬ 
лишніх підданих можність домагатя ся звороту видатків і то 
давних. Зреалізоване тих домагань мусїло-б стрінути великі 
технічні перешкоди. 2 ) Отже Федькович зрів ся тих сподіваних 
пористий, а радше скомпензував їх з обовязком громадян звер¬ 
тати панам податки. Се і була одинока уступна, яку гроблено 
панам, а без уступкн не було би й угоди. Але навіть за ту 
•одиноку уступну прийшло ся панам заплатити. Вони признали 
правосильність рішена з 7 IV 1866 і зрекли ся ревіндикації 
даймів, яку застерігали собі в пунктаціях під точкою а). Що 
се немаловажна річ, покаже ся з того, що після 1848 р. пе¬ 
рейшло в мужицькі руки 54.328 морїів 155 кв. сяжнїв домі-. 


*) Пленїпотенти громад у довгопільськім околї, слухані ком. Штро- 
•нером, у відповідь на завив до злагоди з панами сказали до протоколу: 
з 26 XI 1861 в Вижнпцї таке: Угоду в панами можемо вробити, як 
вони признають нам на власність лїси і полонини. Від того донаганя не 
відступимо. 

2 ) І тому в кілька років пізнїйше, коли громадянам признано право 
жадати ввороту чиншів, сього рішена не виконано. Про се буде ще 
■згадка. 
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нїяльної зеилї. Очевидно, значний процент тих занмів був,, 
здасть ся, ненравний. 

Компензата податків з чиншами усувала великі трудности, 
8а якими точне виконане У точки рішена з 7 ІУ 1866 сходило, 
до ілюзії. Обчислене податків муеїло-б вийти приблизне, бо не¬ 
від кождої парцелі припадали однакові податки і ту суну, яку 
пани платили гуртом треба розділити між поодиноких ру- 
стикалістів відповідно до того, яка парцела котрому дістане ся. 1 ) 
Та всеж таки по дуже довгих рахунках приблизні цифри для 
поодиноких громадян виходили-б з поділу більших сум узятих 
з урядових актів (катастрів і книг податкових урядів; треби 
лиш додати, що не всї ґрунти нараз перейшли до рустикалї- 
стів). А вже справдити заплачені панам чинші просто немож¬ 
ливо. Мужики не вели рахунків, але не вели їх і пани, бо по¬ 
бір данин був ненравний. В актах говорить ся про дотичні 
записки панів предложені Штронерови, але ніде в актах нема 
ніякої записки. Клюсік (здаеть ся) дописував ояівцем< на актах: 
деж ті записки ? деж ті рахунки ? аЛ Ьос ви їх списали і взяли 
зараз назад! Але дивно, що нема також виказу з екзекуції 
1868 р. Може щасливий припадок відкриє їх колись... Щоб 
дійти до якоїсь цифри, мусїли-б пани односторонио подати по¬ 
брані за 18 років чинші, а потім треба було справдити ту 
фасію при ліквідації дорогою переслухана кождого колишнього 
підданого, або його наслїдників. 

Боли індемнїзаційна комісія не брала ся представити чи¬ 
слами вартість чиншів і овечої дачки, хоч мала можність пе¬ 
реслухати одну і другу сторону, то тепер уже ніяк не можна 
приблизними цифрами означити претенсії панів і мужиків. На 
підставі вісток, яві найшли ся в актах, можна собі виробити 
лиш найзагальнїйше поняте про вартість претенсій: 8 пере¬ 
висни між індемнїзаційною комісією і скарбовими властями ви- 
ходидо-б, що самого ґрунтового податку (огйепШсЬег бтипсі- 


*) Треба ще додати, що рустикальна посілість переходила в рук. 
до рук дорогою умов і домінїяльні ґрунти дорогою ваймів діставали ся 
мужикам у ріжпих часах після 1848 р., а дати тих зайяів рішучо і певно 
СЕОнстатувати годї. 

*) В письмі до індемнїваційної комісії з 7 Ш 1870 ч. 31/6. Е.. 
давний мандатор Ґушкевич подав цифру податків па 90 тисяч ял. і то 
від цілої панської посїлости. Але що 82% 3 неї перейшло до мужиків- 
і від того випадало 55 тисяч вл., тому цифра 90 тисяч більш меніш 
о 8.500 зл. ва висока. 
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«іеиег) від парцель, яві по' 48-ім р. мужики заняли ріжними 
пасами, пани заплатили вохо 55 тисяч зх. Додатки від по¬ 
датків виносихи в тім часі' окохо 30%, тож вийшла би сума на 
712 тисяч зх. Громада Підзахарич в письмі з 5/ІХ 857 т 
198 жахуе ся, що „Діє АпІеіІзЬевіїгег егргеззеп топ сігса 
170 зіеиегЬагеп бггипДшгІеп сігса 500 й. зйЬгІісЬ ап 2іпз 
-ДигсЬ (Їе\уа11 ипД тІІкМіеЬе РЙаДип§“. Після конскрипції 
з 1857 р. в руськім кіиподюнїськім околї бухо 2.435 ґрунто¬ 
вих господарів. Колн-б всюди були однакові чинші (а тав власно 
не було) то від 2.400 господарів припало би 10.000 й., за 13 
ровів 130.000 зх. Індемнїзаційна вомісія приняха вартість овечої 
.дачки за один рів на 8.340 зх. 48 х (за 2.3167» овець). І ту 
суму можна приняти за вартість насильно стягненої в 1863 р. 
овечої дачки. Величезні кошти екзекуції впали на людність без¬ 
поворотно, яв кара за непослух, але їх не стягнено. 

От так стояли би проти себе дві цифри: 717» тисячі зх. 
панської і 130.500 зх. хлопської нретенсії. Хоч би ми хлоп¬ 
ську претенсію нриняхи і на 150.000 зх., то треба ще додати, 
що панська претеноія силою § 1042 австр. цив. вавопа була 
цілком певна, а мужицьку претенсію треба знизити навіть на 50% 
через те, що вибороти її на судовій дорозі 2.435 тяжкими про¬ 
цесами було нелегко. З того погляду угода з 1/УІ 1866 не 
нанесла мужикам шкоди, хоч би яв побиватись за відшкодова- 
нем поплачених чиншів. 

А яв би хтось все таки обвинувачував Федьковича, то 
треба тямити, що висші інстанції уневажниди угоду 8 1/УІ1866 
і тим не допустили до „кривди, зради" і т. д., а Федьвовича 
•охоронили перед закидом тих злочинів. Але тільки перед тими, 
що хочуть бути точні і прослідити справу до кінця. Дивно, що 
іЕолесса покликав ся на рішене правитехьства 1 ) з 1867 р., а не 
додав, що в тім власне рішеню уневажнено (з формальних при¬ 
чин) звісну угоду. 

Остаточно автором угоди треба вважати не кого, тільки 
ном. Блюсіка, бо одні дані промовляють за тим авторством, 
инші промовляють проти авторства Федьвовича. Хто прочитав 
протокол списаний в Фвдьновичеи 1864 р. і веї инші його 
письма, до властий вислані в справі відомого процесу, хто 
•внае хоч трохи характер Федьвовича, той не може вірити, що 


] ) До речи: пе правитехьства, а|просто івдемвїзацібної комісії 
<(к. к. ЬашІезЬеіібґбе іп вгипйепііазіипдззасіїеп). 
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Федькович витягнув руку ДО 8ГОДИ 1 ) і до мирних переговорів, 
тай ще на шкоду Гуцулів. Але під виливом радости ізза по* 
біди тай за намовою Елюсіка 9 ) вдав ея він у перееправи з пат 
нами. 

За авторством Елюсіка промовляє перше всього сам зміст 
угоди. Еождому впаде в око, що топка II, III і IV списані 
в першій дїнїї асі изит індемнїзаційної комісії, яка мала до¬ 
повнити тай виконати і рішене з 7/IV 1866 і рішене, яке 
видати вона сама була покликана. На технічні трудности, які 
відносять ся до Щ і IV точки, вказано вже висше. Що до II 
точки, то треба сказати, що брати Айваси не добили-б ся були 
висілого відшкодована, бо індемнїзаційний акт був уже право- 
сильний, а індемнїзаційний фонд пасивний, але застережене вне¬ 
сене пок. їх батьком задало би тепер, при доповненю індемнї- 
заційного поступованя, чимало клопоту індемнїзаційній комісій 
Тож і ся точка угоди була списана з огляду на комісію, в якій 
засідати мав повну надію сам Елюсік. 

Яка була інтенція у тих, що підписували угоду, видно 
з вступу до неї і з реляції Елюсіка. Текст угоди в протоколі 
з 1 VI 1866 попереджений так; Ез егзсЬеіпеп <Ие зепзеііз 
деіегіідіеп ОгіізапІеіІзЬезіІгег иші <3ег Vегігеїег йег Кизііка- 
Іізіеп Іозеі Ногйупзкі Кіііег топ Еесікошсг иші Ьгіп§оп гоц. 
Дазз йіезеІЬеп ЬеЬиІз БигсЬІй1ігиіі§: сіег Епізскеі- 
<Іип£ уош 7 Аргії 1866 21. 515 ипй іпзЬез.опсІеге' 
ЕгІеісЬІегипд <3ег, йеп к. к. бггипсіепиазіипдз- 
огдапеп апЬеітдеІаІІепеп АтІзЬапійІиіід гйск- 
зісЬШсЬ йег БигсІїІйЬгипд еіпег пасЬІгй^Іі- 
сЬеп ЕпІзсЬабідипдзегЬеЬипд £йг сііе 8сЬа££- 
и. КазеаЬ^аЬе иші ешШсЬег Веі1е§ип§ йег тегаНвіен 
ЗігеіІапдеІедепЬеіі; пасЬзІеЬешіез ІІЬегеіпкоттеп ипіегеіпг 
ашіег §иІ иші ігешіїїід тегаЬгейеі ІіаЬеп. 

На знаній угоді залежало Елюсікови не тільки як майбут¬ 
ньому індемнїзаційному комісареви, але й особисто. Не був він 
звичайненький собі урядник, який бездушно списує, акти і йде 
старим, протертим шляхом. Він підняв ся високо* понад шабльон. 
В сервітутовім процесі в довгопільськім околї сказав він своє 

і 

*) Не треба тут відкликати ся аж на те, що пани зробали засідку 
на Федьковичеве жите. Оповідане про засідку то видумка Юзька Ого- 
новського, або ного інформатора. 

і *) А не ва дарунки, яких Федьковнч заможний, бездітний чоловік, 
навіть не потребував. 
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власне слово. Не тільки сказав, але вмів рішучо зломити той 
погляд на спір у руськім кімполюнїськім околї, який завдяки 
Штроиерови завершив ся в черновецькім краевіи правительстві. 
Блюсів мусїв звести і видержати борбу з старими референтами 
Плевінским і Штронером, яві засідали в краєвій сервітутовій 
вомісії і стояли за давними поглядами. Ціле, ворисне для Гу¬ 
цулів рішене з 7 IV 1866 ч. 515, в явім сказано, що довго- 
лїтний спір між панами й мужиками не є сервітутовим спором; 
рішене, з якого виводило, що в короткім часі дістануть ся 
в мужицькі руки ^-спірні ліси й пасовисва, воно було ділом 
Блюсіва. Його заслугою. Бо він кермував процесом у літі 64-го р., 
він предложив краєвій вомісії обємистий субстрат зложений 
з історичного огляду (254 арк. письма) з протоколів Федьковича 
і панів (128 арк.) і 8 справозданя (56‘/а арк.). В першій части 
Блюсік зібрав висліди дуже просториил і хаотичних протоколів 
і рішень списаних ріжними часами (від 1803 р.), ріжними 
людьми і в ріжних цілях. В третій части оцінив Клюсїк про¬ 
токоли Федьковича і панів, нредложені грамоти (а було їх 175) 
і подав від себе проект рішеня. В ту пору, 1864 р. вже чи¬ 
слили ся з Блюсіком „в горі". Він сточив уже баталію з Штро¬ 
нером, вже переконав правительство, що не можна від Гуцулів 
стягати овечу дачку. Хто мав нагоду заглянути до бюрокра¬ 
тичної кузні, тому відомо, що той самий стиль, ті самі фрази 
і цілі аргументації переписуеть ся по сто разів ріжними рефе¬ 
рентами. Ботрий не хоче переписувати, то дає відкличних з ува¬ 
гою: уіде і т. д. Відомо також, що рішена висших властий 
основані переважно на справозданях низших. Тож нікого не 
здивує, що рішене краевої комісії з 7 IV 1866 ч. 515 є від¬ 
повідно справлений еляборат Блюсіка. 

Тепер кождому зрозуміле, що Блюсік тав само бажав пра- 
восильности рішеня з 7 IV 1866, як і Федькович і всі гори. 
Се рішене було хосенне і корисне для Гуцулів, було Блюсіно- 
вим твором, Блюсів надїяв ся, що правительство заіменуе його 
індемнїзаційним комісаром. Ось тому він довів до угоди між 
панами і Федьвовичем і надїяв ся рішеню з 7 IV 1866 забез¬ 
печити правосильність. В його реляції до краевої комісії з д. 2 
II 1866 ч. 331 читаємо: я ...(1еді чог)... аиідепоттепез Рго- 
Іокоіі, епШаЇЇепд діє Апегкепттд дег аІІзодІеісЬеп. 
КесЬізкгаІІ дег риЬІісіегіеп ЕпІзсЬеідипд ипд діє гиг 
ЕгІеісМвгипд дег БигсМйЬгипд дегзеІЬеп и. іпзЬезопдеге дег, 
іт АЬзаІге V УогЬеЬаІІепеп Атізійіщкеіі Ьеідегзеііз де- 
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зсЬІоззепеп ІІЬегеіпкипЇЇ". А на привінді доносить він іще: 
„Замешвалі в враю наствові властителі підписані на протоволї 
вислали до бар. їуденуса замешкалого в Тангавзенї збірне письмо 
і візвали його приступити до зробленої угоди тай признати 
цравосильність рішена з 7 IV* 1866 е . 1 ) 

Ота участь Клюсіва при угоді з 1 VI 1866 повинна про¬ 
мовити до всім, що стратили віру в Федьковича. А вже-ж ніхто 
не. скаже, що і Клюсік був нідвуплений панами. Кого про чес¬ 
ність і прихильність Клюсіва до Гуцулів не перевонало його 
ведене процесу, то перевонае вара, ява ненадійно впала на 
сього справного уряднива. Ясна річ, що найкраще міг завінчити 
довголїтний спір у довгопільсьвіи о колі і найсправнїйше міг 
повінчати індемнізацію той, хто основно студіював історію зе¬ 
мельних відносин у повіті, хто самостійно і на місці розібрав 
справу, яву мав порядвувати і пізнав людий, вотрих мав роз¬ 
судити. Тавим власно чоловівом був Клюсів. Отже в супереч 
інтересам самої справи Клюсіва звільнено від дальшого ведена 
процесу. На основі автів не можна довладно справу розяснити. 
В автах в слід, що 26 УШ 1868 р. війти русьвого ніиполюнї- 
ського оводу внесли до міністерства просьбу, щоб Клюсів ди- 
лишив ся далі при урядованю. Дальше орудувала справою не 
враева вомісія, але презідія враю. Президент враю відніс ся не до 
ніаїстерства, але до самого міністра і то без успіху. Остатними 
часами два акти кинули трохи світла на цілу справу. Один 
авт, то відпис презідіяльного реферату, який зводив мені надіслати 
проф. Стоцький. 2 ) Другий документ то лист Клюсіва до Федько¬ 
вича надрукований в IV томі Федьковичевих писань, явий тільки 


*) Може комусь представить ся пеконсеквентяим таке поведене 
панів. Бо кролі тої вістки про вбірне по слані є до Ґуденуса находить ся 
ще між актами сервітутової комісії урґенс тих самих панів підписаний 
також Федьковичем з д. 4 VI 1866. Тим урґенсом впоминають ся пани, 
щоб усі акти процесу дістали ся чим скорше перед індемиїзаційну ко¬ 
місію 8 тим, щоб вона ще в тім самім році покінчила свої чинаости 
і признала панам відшкодоване. Неконсеквенція на око. Проти право- 
сильности рішеня з 7 IV 1866 пани виступали доти, доки могли щось 
вторгувати від противної сторони. Коли-ж доповнили ся, що ліси і па- 
совиска мусять їм висковзнути ся в рук, самі вже натискають иа вико¬ 
нане рішеня сервітутової комісії. Адже від того залежить хвиля, коли 
панам діотапеть ся рента. А тільки почала ся ліквідація овечої дачки, 
вже й посипали ся від панів просьби о задатки на ренту... 

^ 2 ) І за се складаю йому подяку. 
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-тепер поавив ся. З лрезідіяльного реферату довідуемо ся, що 
двох сервітутових комісарів Альойза Уде і Михайла Клюсіва 
іменовано судіями. Президент мислить ся 8 фактом, що Уле 
піде на нову посаду, але просить міністра, щоб він Едюсіва 
лишив при індемнїзації і то на кошт індемнїзадійного фонду. 
Прн окружнім уряді в Радівцях може Едюсіка заступати ав- 
скультант (з меншим коштом для державного скарбу). 

Про Едюсіва президент враю Мірбах писав мінїстрови між 
иншим таке: „Кіизік ізі Ьегеііз 10 ІаЬге ипипІегЬгосЬеп Ьеі 
йет вгипйІазіешШІбзипдздезсЬйЙе іп Уегшепйипд иші уєг- 
Ьапйеіі зеіі теЬгегеп іаЬгеп йіе ЬегйдІісЬеп АпдеІедепЬеі- 
Іеп йез гизз. Кітроіипдег Окоііз, шо ег теЬгеге зсЬшіегіде 
иші уогаиззісЬИісЬ Іапдеге 2еіІ іп АпзргисЬ пеЬтепйе Уег- 
ЬатІІипдеп Ьегеііз іп Апдгій депоттеп Ьаі. Ег Ьезіїгі йа- 
Ьег пісЬІ Ьіозз іт АИдетеіпеп еіпе йигсЬ теЬц&Ьгіде Рга- 
-хіз дешоппепе Ьезопйеге Коиііп іт СггипйІазІепаЬІбзипдз- 
дезсЬйЙе, зопйегп кеппі йЬегйіез іп Еоіде ^аЬгеІапдеп 81и- 
йіитз йіе еідепІйтІісЬеп йиззегзі уегшіскеїіеп ВезіІгуегЬйІІ- 
піззе йез гизз. Кітроіипдег Окоііз ипй уегтад аиз йіезеп 
(хгйпйеп зо те Ьеі зеіпег СгешапйЬеіІ іп йег ВеЬапйІипд 
йег гиіЬепізсЬеп 6-еЬігдзЬеубІкегипд, Ьеі йег ег зісЬ еіп де- 
шіззез Уегігаиеп егшогЬеп Ьаі, йіе іт 2иде ЬейпйІісЬеп Ап- 
деІедепЬеіІеп іп уегЬйІІпізтйззід кйггег 2еіІ ипй тії дгбззе- 
гег СгГйпйІісЬкеіІ аЬгитскеїп, аіз еіп апйегег Веатіе, Йег 
тії йіезеп зрегіеііеп Кеппіпіззеп ипй ЕідепзсЬаЙеп пісЬІ 
аиздезіаііеі ізі, з'а йЬегЬаирІ іп йаз СігипдІазІепдезсЬйЙ егзі 
еіпдейіЬгі шегйеп тйзз1е“... — 

Але анї просьба президента, анї вигляди на ощадність 
(ходило о 2—3 тисячі ворон) не зворушили міністра і Едюсів 
мусів виїхати з Вижницї. На відїздї написав він до Федько¬ 
вича такий лист: ІлеЬег Егеипй! Біе УогзеЬипд Ьаі йіе Ьеиіе, 
>-йіе ит теіпе ЕпІЬеЬипд уот ЗегуіІиіздезсЬаЙе дезогді Ьа- 
Ьеп, ипіегзійігі ипй ісЬ деЬе уоп йіезет СгезсЬ&Йе іп теіпе 
Неітаї пасЬ Коїотеа аЬ. Уог йет АЬдапде шаг ез еіп Ве- 
йіїгйііз теіпеа Неггепз, ІЬпеп ипй йет О-еЬігдзуоІке Ьіетії 
'-еіп ЬеггІісЬез ЬеЬешоЬІ ги задеп тії йег УегзісЬегипд, йазз 
ісЬ Сі-оіі Ьіііеп шегйе, йатії йіе АпдеІедепЬеіІ уоп Риііііа, 
йіе тіг ги Ьеепйідеп йіе Сгбіїег иші МепзсЬеп пісЬІ дедбпі 
ЬаЬеп, гит Еготт йез СгеЬігдез ЬаМ Ьеепйіді шегйе. ІЬпеп 
лпзЬезопйеге заде ісЬ Бапк йіг йіе дешаЬгІе ІІпІегзШІгипд 
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1п (іег зсЬтегідег АиїдаЬе тії йег ВШе, тісЬ аисЬ іп <3ег 
2искипЙ ипй Гегпе тії Йег ГгеишізсЬаЙ ги ЬееЬгеп. МісЬ 
посЬтаїз <3ег Іегпегеп ГгеишІзсЬаЙ апетріеЬІепсі, уегЬІеіЬе 
зіеіз аиМсЬІі^ег Ггеипсі МісЬаеІ Кіизік. 

Лист той датований 22/1 1869, отже ціла справа затягла 
ся аж на 4 місяці, лон у рефераті в 27/ШІ 1868 президент 
Мірбах просив міністра о телеграфічну відповідь. Далі вихо¬ 
дить з листа, що Елюсів їхав до Коломиї, хоч був іменований 
до Радівцїв. Справа так і лишить ся невияснена. Одно тільки 
ясне, а то, що пани уміли пильно походити в міністерстві за 
своїм ділом. Наступник Клгосіка, Людвік Штокера, вже не ви¬ 
являв в своїм урядованю і в реляціях прихильности до Гу¬ 
цулів. Навіть противно, виставляє їм перед висшими властями 
дуже лихе свідоцтво, а величав панів за їх великодушність і го¬ 
товість до жертви з власних інтересів. Знаною нам бюрокра¬ 
тичною доріжкою дістали ся ті фрази через референта Зайферта 
аж до міністерства внутрішних справ... 

Розглянувши основно всю справу з угодою можна впев¬ 
нити ся, що її автором був Клюсік, а Федьковнч тільки при¬ 
ступив до неї. Але приступаючи до угоди, Федьковнч в нічім 
не нарушив інтересів заступлених селян, не завів їх довіря, 
яке в нїи покладали і не заслужив на ніякі закиди. Зроблена 
угода не мала реального значіня, бо задля формальних недо¬ 
стач краєва сервітутова комісія висказала ся проти неї, а ін- 
демнїзаційна комісія признала її неважною. 

Розглянувши угоду, розглянемо й епізод її. А епізод той 
був приємний, бо „за свої труди“ (!) Федьковнч дістав поле 
і дарунки. Бість про даровизну грошей. Будерна з тяжкою бі¬ 
дою відкликав і лишає ся тільки даровизна „Семакови“. Треба 
признати, що на Федьковича записано в 1870 р. аж 2 го¬ 
сподарства і то великі. Індемнїзаційна комісія споруджала 
в 1870 р. спис усіх господарств увільнених від панщиз- 
няних тягарів (Зресійкаїіоп йез дезаттіеп СгптсІЬезіігез 
(Іег еЬетаїз уегрЙісЬіеІеп ЗіаттшгізсЬайеп) і нераз при 
земельних спорах ще й нині остаточним певним доказом є аж 
сей виказ. Одно, меньше господарство припало Федьковичеви по 
мамі Аннї Гординській, друге, більше по Якові Полєкови. Той 
Полєк Яків не є ніякий вимпел, не криє ся за ним ані 
Фльондор, анї Айвас. Полєк приходить як властитель вже 
і в старшім ліквідаційнім виказі, а то з 1859 р. Спору- 
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див його Цукер і виказав, яв се господарство збільшило ся. 1 ) 
В часі ніж 1859 і 1869 р. воно перейшло на Федьковича. Оба 


] ) Витяг в виказу первісних господарств, які повстали до 1836 р. 
в Сторонці (з СерГіяии, Кисилицяни і Тораками): 


• 

и 

Й 

• 

04 

1« 

« 

+ 

я 

ф 

-+-> 

ф 

рЯ 
ф о 

В чз 

»25 а> 

> 

«2 

Ф 

тз 

(4 

Й 

а 

ф 

ьо 

о 

гО 

N 

43 
• р4 

ІЛ 

ф 

рО 

пз 

а 

0 

і-і 

а 

я 

1—4 

Ф 

N 

Ь4 

сЗ 

04 

*-4 

О 

Ч-» 

СЯ 

ев 

Ьй 

а 

о 

-♦-» _ 

об 

&0 

ся 

(-4 

О 

1—4 

О 

м 

І-Н Ф 

-в 

Зо «! 

*5-м о 

Я С0 4А 

•ЙД-Й 

£ ф © 
м со 

•л 

Ф 

ся 

•и 

ф 

р 

со 

0 . 

со {а 
а м 
о.- 
&ч 

св 

"С5 

• И 

0 

о* 

•т* 

Я 

-Я 

ф 

-+-> 

ф 

4-І 

рЯ 

®.а 

Об р4 

Й Ф 
> 

СЯ 

ф 

ТЗ 

ІИ. 

• 

Й 

б 

ф 

ьо 

о 

.о 

N 

•Р4 

СО 

ф 

.о 

0 

0 

О 

я 

8 

рН 

'ф 

а 

я 

04 

ь. 

о 

4-І 

ся 

сЗ 

« 

ьс 

я 

я 

Ха 

сб 

ЬО 

-СЯ 

(-4 

Я 

1—4 

Я 

49 

РН 

Я 

Р0 

# 0 

*0 

Ф 

р0 

О 

<сЗ 

Ьч, 

о - 

© ’ 

4—і 

ф СО 

49 © 

СО 49 

0 ,М 

2 ® 
0*^» 

°о 

со 

ф 

0 

-О 

о 

о 

□ 

рЯ 

О 

О 

Й 

□ 


Іозе£ 

300 

1167 

“У7оЬп- 


144 

168 

«Гозе£ 

623 

981 

’УУоІіп- 


75 


Рейко- 



^еЬйисІе 




Гесіко- 



£еЬаи<їе 




іуісг аиз 

Ті 

1174 

Ас^ег 

— 

443 


шсг аиз 

Ті 

1610 

"УТІгІ- 

—— 

155 


Зіогопеїг; 

Ті 

6975 


45 


Зіогопеїг; 



зсЬаГіз- 




уогтаїі- 

Т) 

5977 

і» 

— 

464 


уогтаїі- 



^еЬаийе 




§ег Ве- 

«і 

5979 

я 

— 

171 


&ег Ве- 

п 

4978 

Аскег 

— 

38 


8ІІ2ЄГ: 

У) 

6001 

я 

1 

482 


зіігег: 

Зі 

4983 

тт 

— 

758 


Аппа 

Ті 

5976 

Д^іеяе 

1 

662 



п 

4977 

ТОезе 

3 

1182 


Ногйуп- 

Ті 

5978 

“У7еі(іе 

— 

460 


Роїіек 

я 

4985 

я 

3 

687 


зка 

іі 

6002 

Ті 

— 

426 



я 

8196 

Ті 

4 


' 









Я 

8198 

я 

20 

155 










Ті 

8199 

Оагіеп 

— 

212 



т 

1179 

МГоЬп- 

__ 

44 



я 

4984 

"У^еісіе 

2 

367 





геЬйийе 




> 

5» 

4986 

» 

В 

365 




1180 



52 



Я 

4987 


Еа 




77 

1181 

77 


16 



я 

8197 

\Уа1(і 

В 

688 



ТІ 

м 

1555 

Л^еїсіе 


824 



я 

4988/а 

я 

в 

485 



00 

М 

1556 

“УТіезе 





я 

5016/е 

я 

2 

1545 



00 

Я 

1557 

ТСеИе 


1428 



ТІ 

8216/Ь 

я 

70 

1531 



79 

5990 

Ті 

1 











я 

5991 

ТТ 


126 










уу 

5992 

Аскег 

4 

813 










уу 

5993 

Шезе 

5 

568 










я 

5992 

п 

1 

Еш 










П 

5993 

Ті 

в 











я 

5994 

а 

В 

Кім 










1 я 

5993 

П 

В 

шО 










я 

1554/а 

ДУаМ 

13 

рі-ІД 












8итта 

35 

1360 





8итта 

112 

1296 


Первісна дотація господарства вино¬ 
сила .З и 96П с 

авїмент.9 „ — „ 

займи після 1848 р. . 23 „ 400 „ 

Зліквідовано 2 вівці в 1869 р. на 
овечу дачку для Фльондора. 


Первісна дотація господарства вино¬ 
сила .12 м 1500Д с 

авїмент.10 „ 320 

займи по 1848 р. . 89 „ 1076 

Зліквідовано 2 вівцї в 1869 р 
овечу дачку для Айваса. 


і) 

п 

на 






































168 


Денис Лукіянович 


сі господарства лежали в Сторонцї, перше на пайці Фіьондора, 
.друге на пайці Айваса. За те ані' в Дялтинці, яв хотів бл. н. 
Юрій Ганицький, ані в Сергіях, як бажало ся п. Кирстюкови, 
у списі господарів іня Федьковича не приходить. Нерухона 
власність Федьковича иусїла би найти ся в тих списах з 1870 
р., бо або пани дали зараз заплату, або її цілком не давали. 
Се тому, що незабаром сервітутова комісія (15/1 1867) висло¬ 
вила ся проти угоди, а рішене з 21/XII 1867 відібрало угоді 
правну силу. Щоб після рішеня з 21/ХІІ 1867 р. мали панн 
яку рацію обдарувати Федьковича, а то за уневажнену угоду, 
сього ніяк не можна допустити. А щоб се мало стати ся після 
1870 р. (по зготовленю списів господарств) сього навіть про¬ 
тивники Федьковича не твердили. Та й у ґрунтових книгах 
найшло би ся свідоцтво про Федьковичеві посїлости. А власне 
з ґрунтових книг виходить, що Федькович мав маєток тільки 
в Сторонці. 1 ) 

Беї три реляції про ролю Федьковича в сервітутовім про¬ 
цесі представляють, що угода з 1/УІ 1866 була остаточним за- 
вінченем справи. Між тим, як знаємо, вона була доволі мало¬ 
значним епізодом у процесі. Остаточне полагоджене спору між 
панами і мужиками в руськім кімиолюнґськім околї затягло ся 
ще на цілих 47* року. Та з уваги на те, що реляція Кир- 
стюка відносить ся не тав до сервітутового процесу, яв до лі¬ 
квідації овечої дачки, заходить потреоа хочби найкоротше ска¬ 
зати про дальший хід процесу в руськім вімполюнґськім околї. 
'Тільки в той спосіб можна показати всю безосновність Киретй- 
кових редяцій. 

Скоро сервітутова комісія признала, що снір у довгопіль- 
ськім околї не сервітутовий, передала (15 І 1867) всі акти 
довголітнього процесу індемнїзаційній комісії. А та видала 21 
XII 1867 рішенець такого змісту: Овеча дачка була панщиз- 
'Няною повинністю заведеною з того титулу, що дотація підда¬ 
них (ґрунт) збільшила ся. Тому зголошуватн її до відшкодо- 

}) Ціла Федьковичева посілість перейшла на сих властителів: па 
•Секлера (1869 р ), на Роспопу (віл неї купив веилю Кліпер), на Клі¬ 
пера (1871 р.); далі на православну церкву (даровизна з д. 6 II 1878 р.); 
ва Ляпґенмаса (1872). Дорогою дальших трансакцій - дістали ся поо¬ 
динокі парцелі з давяої Федьковичевої батьківщини в руки Яблонського 
"(по Огоновськім), Біленького і ного спадкеемцїв), Ди. Чучка і Ол. Кри- 
жановського. Всіх ґрунтових властителів в отже 9. Відписи в ґрунтових 
•книг надіслав нені цїс. радник д. М. Ірайф і ва се складаю нону по¬ 
дяку. Наші іителїґенти на всі листи відповіли мовчанкою. 
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ваня кожна тільки в такій разі', як докажеть ся, що первісна 
дотація того власне підданого збільшила ся і то в певній про¬ 
порції до висоти дапки. В осібній виказї мають пани подати 
побрані по 48-ік році чинші від колишня* підданий і побрану 
одноразово овечу дачку в натурі на підставі провізорі! з 20 
XII 1861 ч. 837. А то з тої причини, що угоди, яку зробив. 
Федькович іменем колишня* підданих з панами, через фор¬ 
мальні недостачі не можна затвердити. Льокальна комісія, прий¬ 
маючи її, переступила круг свого урядована. 

З тої пори, як повисше рішене було видане, весь тягар 
праці пересунув-ся до льокальної комісії в Вяжницї. А була 
се робота справді тяжка, хоч чисто механічна, а при тім дуже- 
важна, бо вплинула на фізіономію Путилівщвни, розмежовуючи, 
домінїяльну і рустикальну посілість. 

Задачі тої комісії не кінчили ся анї справдженен овечої 
дачки і обчисленем її вартости, анї справдженем чиншів (паша., 
і топливо) за час від 1849—61 рову. Перед нею стояла ще важ- 
нїйша справа, а то полагоджене земельного спору. Комісар Цу¬ 
кор прогрішив ся при індемнїзації двічи. Раз, що опер ся на. 
кривдний для селян катастральний помір з 1854 р. і без вся¬ 
кого розбору записав на панів усе, що вони подали за домі¬ 
нїяльну землю. З того вийшло таке, що в 1859 р. він записав 
на мужиків 13.221 норіів 400 кв. сяжнїв менше землі, ніж. 
при катастральнім помірі з 1820 самі пани признали русті- 
кальним ґрунтом. А прецї найбільше число мужицьких осель 
повстало як раз після 1820 і тим самим рустікальна посілість 
значно побільшила ся. Другий промах Цувера був той, що він 
не подав топоїрафічних чисел поодиноких мужицьких парцель. 
анї культури тих парцель. Наслідком того, яв у всіх давни* 
політичних актах, так і тепер по індемнїзації з 1859 говорило¬ 
ся все про ідеальні, конкретно неозначені мукицькі „відмежо¬ 
вані, обгороджені і від непамятних часів засиджені лісові пар¬ 
целі' і пасовиска". Треба було вже раз означити їх конкретно;, 
а якою дорогою — се лишимо на боці. 

Індеинїзація, хоч переведена пізнїйше, мала відтворити 
стан земельної посїлости з 1848 р. Після того року, як ска¬ 
зано вже, перейшло в мужицьке посідане 54.328 м. 155 кв. с. 
домінїяльної землі’ фактично, а тепер треба було сю землю за¬ 
писати на мужиків і то за згодою панів. Довести до тої згоди 
і описати конкретно всю мужицьку посілість, се було власне- 
другою і то важнїйшою задачею інденнїзаційної комісії. А що 
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-одна задана була плюсом для одної, друга для другої сторони, 
то комісія мала змогу робити відповідний натиск то на одну 
сторону то на другу. Ослабленими мусїли — очевидно — 
вийти пани. 

Вернім до овечої дачки. Отже її історія вказує вже на те, 
що її міра не могла бути для всім громадян рівна — вона-ж 
залежала від осібної умови між паном і колпшним підданим. Ро- 
зумієть ся, що висота тої дачки найчастїйше відповідала маєт¬ 
ковій силї Гуцула, але залежала і від того, чи мужик був по¬ 
датний. Перед законом її вартість була залежна від того, кілько 
панської землі перейшло до мужика між 1886 і 1848 р., ска- 
-зати-б урядовою термінольоїіею: який був авїмент первісної до¬ 
тації. Отже висоту і вартість овечої дачки мала справдити ко¬ 
місія дорогою ліквідації спорудженим панами зголошень (Ап- 
>те1<іип§). Ті викази провірювала комісія, порівнуючи їм з фа- 
сібю з 1836 р., переслумуючи інтересованого мужика і пана, 
мужів довірія і громадську старшину. В ліквідаційнім виказі* 
були зазначені: первісна дотація, її авїмент, — зайн після 
48-го р. і висота овечої дачки (7а вівцї — 2, чи виїмково 
більше ніж 2 вівцї). В крайній рубриці інтересований мужик 
стверджував підписом, що годить ся з усїми датами. Віродо- 
стойність цілого виказу посвідчали підписами: комісар, пан, 
старшина громадська і мужі довіря. Ріжні громади вибирали 
собі ріжним мужів довіря, а були і такі громади, що цілком не 
мотїди мішати ся до ліквідаційної чинности і вона відбула ся 
без ним. Що йно на остаток (1871 р.) візвав староста Губрім 
дотичні звермности громадські перед себе і там вони заявили, 
що не підносять ніяким завітів проти доконаної урядової чинности. 
.До тим громад належали між иншими Уств-Путилів і Петраші. Пути- 
лів (із Сторонцем, Серїіями, Кисилицями і Торакаии) вибрав на 
мужів довіря: Федьковича, Ганицького і Бантеміра; Плоска: 
Федьковича, Бантеміра, Фошку і Якова Рубаного; Підзамарич 
Онофрея Татарина, Михайла і Федора Еушнїрів і Ол. Іванюка 
і т. д. Ліквідаційний виказ з усїми залучникани 1 ) ішов перед 
краєву комісію і ся, провіривши спосіб і конструкцію операту, 
передавала його рахунковому департаиентови краевого прави¬ 
телька до нровіреня чисел і рамунків. Тоді вже могла на¬ 
ступити виплата. 

*) Про оден такий залучник (каІЬе§огізсЬе Багзіеііипд) е згадка 
у Федьковичевпх протоколах. В тій „представленю* пан подавав історію 
.і правну підставу данипи. 
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Друга справа що до овечої данини, то була її ціна, бо 
в податковій фасії з 1836 пани признали са, що беруть сю 
дачку, але цїни її не дали, тільки сказали, що вона вже вчи- 
•слена в ґрунтовий чинш. До вигтіркуваня цїни за одну вівцю 
на 5 зл. 40% х. конв. ион. дійшла краева комісія по довгій 
'блуканині і дуже складним обчисленвм, для нас неінтересним. 
Остаточний вислїд 166.816 зл. конв. мон. на капітал, чи 8.340 
зл. 48 х конв. монети на річну ренту для панів як відшкодо¬ 
ване за знесену дачку (2.3167г овець) упало на крревий індем- 
нїзаційний фонд вояводства Буковини. 

З уваги на те, що овеча дачка, як усї нанщизняні тягарі на Бу¬ 
ковині повинна була відпасти 1/УІІ1848 р., комісія мала тепер об¬ 
числити, кілько то чиншів пани зібрали від колишних підданих 
від 1848—1861 р. наиість овечої дачки і кілько овець стяг¬ 
нено дорогою екзекуції в. 1863 р. Але що не було потрібних 
тай певних дат в панських книгах і не мож було мати надії 
дійти до приблизно вірної цифри, тому комісія вернула ся до 
угоди з 1 УІ 1866. Тільки тепер зроблено її по формі. Кож- 
дий колишній підданий підписав її з окрема, коли хотів до неї 
пристати, а яв би не хотів, то (в теорії) мав право процесу- 
вати ся з паном за свою посілість на судовій дорозі'. 1 ) Окрім 
інтересованих підписували угоду мужі довіря і громадські на¬ 
чальства. Значить, замість одної умови зробленої повновласни- 
ком Федьковичем 1 УІ 1866 зроблено їх тепер кільканацять, 
бо мешканці кождої громади списували з кождим частковим па¬ 
ном 2 ) окрему угоду, хоч і однозвудну, на друкованих формуля¬ 
рах. Власне основа кождої такої угоди була та сама і то така 
як у 1866 р. Панн зрікалн ся права жадати звороту податків 
плачених за переписані тепер на мужиків ґрунти від 1 XI 
1848 до 31 XII 1868, зрікають ся ревіндикації зайнів і (що 
тілько для докладности сказано) признають рустікальною влас¬ 
ністю первісну дотацію колишних підданих враз із авґментом. 
Колишні піддані зрікають ся права жадати звороту чиншів 
(топливо і паша) плачених від 1848—1861 р. і звороту овечої 
дачки стягненої з них в 1863 р. насильно. Отся угода була 
донладнїйше стилізована ніж попередна. Тою угодою полаго¬ 
джено (в 1870 р.) остаточно земельний спір у руськім кімпо- 


*) Такого випадку не було. 

2 ) Б громадах кождий пап кав свою пайку, ніколи не належало 
.в р. к. околї ціле село одному павови. 
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люнїськін околї, спір який тягнув ся пало не цілий вік, зразу- 
як скарги панщизняків, далі яв сервітутовий, а вкінці яв ін- 
деннізаційций процес. 

Очевидно, що надужитє власти, неточність, навіть і обман при 
ліквідації овечої дачки невиключені, хоч треба сказати, що навіть, 
докладне читане актів не напроваджує на слід чогось подібного. 
Надужнтя мусїли би обертати ся в дуже тісних границях через 
правну основу приписану овечій дачці комісією, задля скомплї- 
кованих формальностей і контролі. Підставою овечої дачки було- 
збільшенє дотації, розширене земельної посілосте у зобовяза- 
ного до дачки. Висота її хитала ся між Уз а 2 вівцями, може 
3% випало на таких, що давали більше ніж 2 вівці. Лікві¬ 
дація відбувала ся під горожанським наглядом і під контролеві 
краєвої комісії. А та, навчена досвідом набутим при першій ін- 
демнїзації, а радше вислїдами процесу в 1864 р. підчеркне- 
ними Клюсіком — добре сповнила нагляд. 1 ) А коли мимо тих 
усіх Гарантій ще таки зайшли промахи — то се вже уіз- 
та]'ог. 

Але чи можна не то помилки комісії, але простий обман 
і чорну зраду звалювати на Федьковича? Ліквідацію овечої 
дачки описано повисше досить докладно. Прошу тепер прочи¬ 
тати неграмотне оповідане Кирстюка. Ціла нарада Федьковича. 
з адвокатами і з панами взята з 1000 і одної ночи. Такої гро¬ 
мади, в котрій не виказано овечої дачки, не було в цілім ру¬ 
ськім кімполюнїськін околї. Але нї одно село не платило від¬ 
шкодована панам, бо платив його врай. Але „дав дапге КеісЬ 
Ьаі аисЬ пісМ §Є2аЬ11“, так як у комісії не було висших уряд¬ 
ників, бо не було і низших, а був одинокий канцелярист (не 
правнив!) Людвік Штокера з Чернівців і писар Ризакотгекі, 
а по нїм РгоЬазка. Боли-ж пани на ліво і на право давали 
одному горнець дукатів, другому млин, третому греблю, а на¬ 
віть податковим урядникам (?) і скарбовим стражникам (!) да¬ 
вали по кілька соток, то справді, добре було жити в Путилові 
благословеного рову божого 1870... 

А вже яв дібрав ся д. Еирстюк до психольоїії Федьковича 
тай узяв ся зясовувати, чому то поет не хотів далі сидіти 
в Сторонці і братати ся з скарбовими стражниками, які потому 


г ) При тій ліквідації було 2б°/о уневажнених позицій, ціну вівцї 
означено невисоку. Краева комісія була прихильна до напів, але се нас 
не обходить, бо на неї Федькович не мав впливу. 
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диктували про його свої спомини-клевети, то так і хочеть ся 
йому сказати: шевче, знай своє копито! 

Так то і закиди проти Федьковича ізза сервітутового про¬ 
цесу з 1864 р., в котрім він грав видну і почесну ролю і за¬ 
киди Кирстюка, що відносять ся до ліквідації овечої дачки, 
де Федькович не грав визначної ролї, супроти певних і не¬ 
вбитих фактів показують ся без підстави. Ті закиди не спля¬ 
мили чести великого поета, але вони могли впасти тільки на 
такого діяча, котрому припала доля працювати серед низько 
культурної суспідьност и. Ч есть двох іще мужиків Фошки і Ру¬ 
баного 1 ), яві довго боронили своїх братів від папської кривди, 
надіюсь зрегабілїтувати в довладнїйшін описї земельного спору 
в руськім кімнолюнїсьвім овояї. 


*) Болесса, ор. сії. ст. 94, нотка 3. 

8&ПИ0КЛ Наук* Тов. ім. Шехіегаеа т. ОІУ. 




ІУЕівоеІІапеа 


Дзвін Сави Чалого. 

Сава Чалий, звісний гайдамацький ватажок першої йол. 
ХУШ в., що пристав був до Ляхів, здобув собі популярність 
в народі своїм трагічним кінцем. 

Ріжні автори не однаково оцінювали його. Одні малюють 
його як українського патріота, популярного па Запорожу, що 
втік до Лещиньского підчас походу Орлика (Мордовцевь, Гай¬ 
дамаччина). Другі ж автори (Антонович, Скалновський) сього 
героя народних пісень виставляють яв звичайного комаргородг- 
ського міщанина, що вперед служив в надворній міліції кн. 
Четвертинсьвого, а потім, дослужившись до сотницьвого чину, 
пристав до Верлана й грабував панів. Захоплений за розбої 
й посаджений в білоцерківську тюрму, він, визволившись звідти, 
гібрав за иомічю Запорожця Пхайва гайдамацьку дружину £ зма¬ 
нив її в 1786 р. до Ляхів, бо уряд польський тих, хто корив 
ся (з гайдамаків), давав помилуване й навіть приймав до служби 
у козацькім війську. Сава присягнув Речі Посполитій і за те 
був признаний полковником козаків з розкаяних гайдамаків. 
Він боронив польську границю по р. Тясхину від гайдамаків 
і запорожців. Рову 1788, воли полки Сави були роспущені (бо 
уряд не иав грошей), він перейшов за полковника надворних 
козаків в Нехирів до Юзефа Потоцького, який дав Саві у маєт¬ 
ність Рубань та Степашки. В 1740 р. Сава забіг за гайдама¬ 
ками аж на запорожсьві землі, поруйнував запорозький їард на 
Вузі, розігнав сторожу, спалив церкву, зимовники й пограбував 



МіЗСЕЬЬАКЕА 


175 


їх (се сане, включаючи грабування церков, робили 3 запо¬ 
рожці). За хе Гнах Голий, Медведївського вуріня, на Різдво 
1741 р. напав на Степашки, вбив Саву 3 забрав його добра; 
про се оповідають численні пісні. 

Місцевий нарід не памятає хого, що Сава був зраднив, 
й виставляв його у прихильнім світлі', яв поборника народньої 
волі, яв лицаря, що „по сто голів здіймав вражим ляшкам- 
панвам з плеч“. 

У Степашвах таких легендарних оповідань про геройство 
Сави Чалого ходить велика сила. Танже показують місце, де 
він жив,; покопані ним фоси й вали тепер мало не в щерть 
знесені з поля паном Яловицвим. 

По імени Сави звали ся колись і самі Степашви („Са- 
вннцї“). Але нічого иншого окрім окопів і дзвона в Степашвах 
від Сави Чалого не лишилося. Дзвін Сави Чалого мабуть був 
подарований ним до Степашської церкви між 1738—1741 р. 
•себто в пору між наданвм йому Степашків й його смертю. 

Може бути, що дзвін сей, що не мав ніяких святих образ- 
ків на собі, ані просторих написів, служив якиЗсь час і для 
потреб самого Сави, бо дзвони були колись річю коштовною, 
яву в ХУШ в. давали в поеаг за молодою (див. Бесгеїогшт 
Сопзізіогіае Сатепепзіз", 1738—1741 р., кн. А. акт N. 132 
в Камянецькому музеї Церковно-археол. Т-ва) або брали яв здо¬ 
бич у війні (князь Януш Радивіл 1651 р. пограбував був 
дзвони з київських церков й відіслав їх в Литву). Дзвони тоді 
були дуже потрібні для оборони, подавання гасла й склику¬ 
вання війська до замку й для страхання ворогів (див. Раті§- 
£пікі сіо рапстапіа 2удтип1а ІП еіс. II, стор. 202). 

Дзвони давали також на спасення душі по церквам; ва¬ 
лися про такі жертви можна бачити в хроніці мало не вожньої 
церкви. Як що признавати сей дзвін 8а жертву Чалого до своєї 
парохіяльної церкви, то можна б було сподївати ся, що там 
була не одна лиш ся жертва від нього, але зараз такого по¬ 
дібного не переховувть ся в Степашській церкві нічого, бо 
воно певно понищене вкупі з старим храмом. 

Що дзвін сей в дзвін Чалого, про то говорять люде, а та¬ 
кож два слова напису: „Оавва ри1ко“, що значить: „Сава 
полковник" (риікошіік). 

Сам по собі дзвін, про який тут мова, невеликий яв і всі 
старі дзвони. Діаметр його берегів виносить 50 сит., округ¬ 
лість в споді 130 с. й висота 56 снт. 
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Видко, що він був почеплений колись на коромислі яв то- 
взагалі робило ся колись на Україні', бо про то свідчать як цілі 
ще старі . дзвінницї по наших селах, тав і сучасники, надр, 
архидіякон Павло Алепський („Путешествіе Антіох. иатр. Ма- 
варія вь Москву вь полов. XVII в.“ перовод Муркоса, т. II, 
ст. 63). 

До всього сказаного треба додати ще одно. Дзвін Сави 
Чалого, як дзвін шафгавзенсьвий, що послужив поетови темою для 
відомої я пісні про дзвін", став нашому народови теж приводом 
для утворення леїенди про то, що він, яв доля нам засяв, роз¬ 
будить Саву з домовини, щоб він вів на ворога своїх гайдамаків.. 

К. Широцький. 


Замітки Ів. Могильницького до видання Руської 

Правди Раковєцкого. 

В рукописній збірці о. Петрушевича в бібліотеці „Народ¬ 
ного Дому" ві Львові в їрупі XVI зберігають ея „Рггурізу йо- 
йгіеіа рой іуіиіет: РгатІа гизка, рггег І. Ві Какотуіескіедо* 
ту гоки 1820 \ууйапедо“. Диктовані вони звісним діячем га¬ 
лицької України, якого праця припадає на друге й трете де- 
сятилїте XIX в., Іваном Могильницьким, а списані дуже не¬ 
грамотною людиною. Тільки руські слова повписував сам Мо- 
гильницький. Замітки Могильницького займають два аркуші па¬ 
перу, но одній половині аркушевої сторони подані цитати 
з твору Раковєцкого, но другій приписки Могильницького. СІ 
замітки кидають деяке світло на погляди Могильницького та 
його наукові інтереси, спеціально фільольоїічні. Датую їх без 
змін, справляючи тільки інтерпункцію і невмістні великі букви 
на малі. 

До 12 ст., де говорить Раковецкий про хов худоби та 
про рільництво, додав Могильницький таку замітку: 

Вусіїо зИайаїо йатупіеу саіу тащіек (тіепіе) Зіатуіап. Ціа іе^о 
і іегаг іезгсге пагтзко Ьуйїа пагу\\ Т а їисі гизкі імінье. 

Батупіеузге гоіпісітуо туїоєсіап, па Низі озоЬІітуіеу, ту Іерзгут 
Ьуіо зіапіе; ту окоІісасЬ догзкісЬ, Запока, ЗатЬога туійгіес тогпа 
галопу, іегаг їойїотуеті і зозпо\\ Г еті 1аз(з)у рогозїе. Те тіеузса 
рггетузі у осЬоіа 2 ротпогепіет ргойиксуі гЬоголуеу,. ту отусгаз- 
іейупе Ьо§асітуо пагойи зіапотуіасеу, иргатуіаіу — То зато о одго- 
йпісітуіє з^йгіс паїегу. Бггетуа отуосотує со гаг и туїозсіап ггайзгеть 
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яідіЩ. Ро тоеіи Ьагйго тіеузсасЬ паурі^кпіеузге зайу сЬІорзкіе 2 гбг* 
пусЬ рггусгуп пізгсгеЦ, игойгаупе йггеуга рггейаіе сЬїор рой коіїу 
Зуйотозкіе а1Ьо х £Йгіе ти \уг^.Ь йо Іазбуг райзкісЬ г^ікагапу* йггетої 
оугосоугє па йпуа г^Ьі^.. 

Бтозгу Іуїко іи і оу?§Й 2 Іе гаутиіа зі§ тпо£епіет йгге\у иг<> 
йгаупусЬ; аЬу 2 то?бсіс и\уа&§ Іийи ргозіе^о па 1§ £а1ег (зіс, &аІ§£) 
£Озройагз1\уа пагойоуге^о, — і роїойус 1ат§ пізгсгепіа йггечуа игот 
кігаупе^о — то&еЬу розіи&уїо орізапіе йгге\у цгойгаупусЬ \у сгазіе 
копзсгірсуі, Іак іак йгіеіе зі§ орізапіе тозіоуг, кгбчу, отоес еіс. 

їегеїі Іегаг зїузгеб^зіе йаіе, 2е гоїпісітоз \у пазгут кга^и роїер- 
згопе, Ьо Іуеге зі§ іейупіе го1пісі\уа йугогбто 

О гоіпісілуіє сЬїора 1е$о Ітоегйгіс піетогпа — ІІрга\уа гоїі, 
♦сЬбчу Ьуйіа, о^гойпісілуо Ьагйго ур тігегпут $1апіе; 

Зруїату ко§п — йіасге^о пазг сЬІор иЬо§і, 1о гагаг зїузгету? 
чііа Іе^о, £е піе^озройагй. Ма сге^о піе£озройаг£: Ьо Іепппуу, Ьо 
рііак, Ьо £Їирі: а йіа сге§о 1еппі\уу, йіа сге§о рііак, йіа сге£0. £Іирі ? 
Іо Іут, кіоггу 2 оЬеспе^о зіапи \уїозсіап коггузіаіа, Ьгакиіе ргаугеу 
'ОЙро\уіеЙ 2 І. — Вегзігоппу луєзісЬпіє у гатіїсгу. . 

Згадка Раковецкого на 13 ст. про вживанне пива у Сла- 
рян викликала в Могильницького таке доцовнеане : 

Аиіог ро\уіпіеп ЬуІ йойас іезгсге топо іако агіукиї кга^оугеу 
ргойиксуі, \у піекІогусЬ рггупаутпіеу окоІісасЬ піе Ьуїо іак£е оЬсе 
пагойо\уі зїатоапзкіети ріеіе^почуапіе тппусЬ тасіс, Ьо уеейіи^ 
лузгеїкіе^о йо рга\уйу ройоЬіепз!\уа 2 Агуі росг^іек тоой^С, рбйпіеу 
гай \у роїийпіоуге зігопу парайу сгупі^с, 2 тпет йоЬгге гагпаз’оі 
тіепі Ьуіі. 

Іезгсге і Іегаг гпауйиіа зі§ їй у о\удйгіе &бгу \у і п п е т і 

яугапе. 

Рггу\уі1еіет хі§сіа Ь\уа 2 гоки ро пагойгепіи СЬгузІиза Раіпа 
1292. роїтоегйгопа (!). іезі Ьізкирото рггетузізкіети і защЬогзкіети 
ргауго роЬіегапіа йгіезі§сіп г топа. — №е тогпа 1е£0 гогитіес 
о ^оггаїсе, \у гоззуізкіт йіаіексіе вінцеаіь гугапеу, Ьо 1а йоріего 
рггег 2уйб\у % копсет XIV тоеки йо Роїзкі і тЦйгу Кий лургоуга^ 
йгопа. 2уйгі і доггаїка рггуїогуїі зі§ йо ирайки тіазіесгек, гоіпіт 
сі\уа і рггетузїи ті§йгу ргозіут Іис^ет. — Зщиіпу г Іеу рггусгупу 
рЬгаг кгаз‘и пазге^о угузіатоа Еп^еі \у йгіеіе $угоіт ОезсЬірЬІе. уоп 
Наїісг ипй ^Іайітіг (Зеііе). 

Про я .ро^Іг 2 у 2 ;упу“ ,на ст. 31 ^азнааив Могильницький ( отеес 

я 2угусгау розіггу^апіа луірзоуг росЬойгі 2 Іпйуі, ^йгіе йоі^й 
шутоіпу тіеузсе .розіггугуп газі^р.иіе. їй у олуйгіе рггураіапіе 




178 


МіБСЕЬЬАХЕА 


збто па игосгузіойб Богоявленія, гбшііе то сгазіе іеу шосгузіозсі гги~ 
са^ ріепізйге то тоой§, кібгеу роіет йо итусіа ітоаггу ийутоаід,®. 

До ст. «33 додав Могильницький таку замітку: 

А^угаг гевокь — гтоапу: іи, іиіау, у іегаг' іезгсге па Низі игу^ 
тоапу, гевок, гевки, гевотки. 

Бо оЬгг§й6то зІиЬпусЬ йойаб іезгсге па!е£у пагтоізко гбйпусЬ 
озбЬ, йо тоезеїа паІег^сусЬ. Іюіепїа іусЬ рггуротіпац зтооЬой^ 
(тооіпойс) йатопусЬ Зіатоіап Ьег гбгпісу. 

Так пагутоапі йоі^й IV саїеу таїеу Ки£: 

ОЬІиЬіепіес Князь 

ОЬІиЬіепіса Княгиня 

ІІЬіе^апіе зі§ о г§к§ г оЬ1пЬіепіс§ Заліотно 

Ргуіасіеі оЬІиЬіепса Дружба 

Зїагзгу гатоіайицсу йошею IV сгазіе 

тоезеїа Староста 

Жгтоізка іе йотоойг^, 2е зІиЬу шаігепзкіе гатоіегаїі іуїко озоЬзг 
тооіпе. Сі роіет ті^йгу гасЬойпеті ЗІотоіапу пагутоа1ізі§ зсМасЬіу^ 
сгаті (ой піетіескіе^о (зсЬІасЬіеп) гаЬцаб па тооупіе). 

Дальшу замітку Могильнмдького викликала згадка Рако- 
вецкого на 35 ст., що я и ЗІотоіап» гітапе Ьуіо шеіойейзі^го й г 

Зато ітіе таїгепзітоо іезі йотоойет ізітещсе^о йатопіеу 
тоіеіогепзітоа ті§йгу ЗІатоіапу і ге1і§іа сЬггезсіапзка ротаїи тоіеіойб 
2оп гпозіїа. АУІойгітіегг то сгазіе рггуі§сіа тоіагу тіаі кііка іоп г 
а кііказеі паїойпіс — КагаІ оп Ьиггуб розз&і Ьо$6то ро^айзкісЬ 

1 тоуріепіас оЬгг^йу, ки ісЬ сгсі изіапотоіопе, аіе пі^йгіе піе сгу^- 
іату, аЬу (зі§) ройоЬпут зрозоЬет тоіеіозб гоп гпозії і зат Ьу? 
рггукіайет іейпогепзітоа. РггесЬойгіІі іейу^ Зїатоіапі(е) зіорпіаті 

2 тоіеіогепзітоа йо тайепзітоа, кіоге га сгазет іейпойепзітои 
изіаріб тизіаіо. 

До 40 ст. додав Могильницький до опису обходу Купала 
таке доповненнв: 

ОрпзсіІ аиіог гтіапк§ о игосгузіойсі па Ки&, IV йгіеп з £0 
Ріоіга гтоусгаупеу. Ма опа гаретопе іак, їак ЗоЬоіка,. росг^іек то ро- 
дапзітоіе і іат Ьу іеу гпасгепіа згикаб роїггеЬа. Разіегге то йпіи ро- 
тіепіопут ойгпасгаід, па разітоізки коїо* кіоге оЬкоршд, готоет — 
Кбто Іеп іезі розроіісіе роїіога зіору згегокі у іуіе §ї§Ьокі. Ка іут 
коїе зіатоіаі^ §ог 2 а 1 к§ у рггупіезіопе 2 йоти дайіа — кїайпд, па 
окоіо, по§і то гбто зризгсгаЦс, Ьіезіайиіф — Хтоусгау іеп іезі ги- 
реіпд, раті^ік^ йусіа разіегзкіе^о Зіатоіап і ісЬ зрозоЬи Ьіезіайо- 
тоапіа — Бойас пат паїегу Ьогузгсга сгуїі гіе йисЬу рой пагтоізкіепь 
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Мага і Озупа — гЦй рггузїотсіа па Кийі — Рек іу, Маго, 

32С2Є2Пу, ОЗуПО. 

Вираз „березолі на 56 ст. дав привід Могильницькому 
до такого вияснення: 

ЗІотсо іо гіогопе іезі 2 йтсосЬ тсугагбтс. Зола піе гпасгу па 
Нийі роріоі, аіе кагйу рїуп (зок) піесгузіу ІиЬ 2 гозііппеті сгд.зікаті 
рої^сгопу. ^ згсге^біпойбі гай Іи§, кіогу зі§ рггу роїетсапіи 2 Ьги- 
йбтс з^сгу, зола зі$ пагуба. Кбтспіе зїоіу тагсотсе Іий ргозіу гої$ 
шіапиіе — Кагтсізко іейу Береволь росЬойгі ой Ьггогу (берева) і зоки 
(вола), кіогеп зі§ тс іут тіезщси 2 Ьг(2)огу оЬйсіе з^сгу* 

З нагоди дуиок Раковецкого при порівнуванню поодиноких 
славянських мов зі собою на 58 ст. додав Могильницький такі свої: 

ХЬІігепіе зі§ іппусЬ. йіаіекібтс йо ріегтсіазікотсе^о Іе^о ггойїа 
рггег йтсоіакд, апаїо^щ рокагаб тойпа. 

Мі§йгу йіаіекіаті зіотсіапзкіеті у ггойїет ісЬ іезі парггбй ро- 
йоЬіепзітсо тсугагбтс сгуїі ріегтсоіпусЬ г^їозек — у іо зіапотсі апа- 
іо^іїі ітіоп. — Іезі роіет ройоЬіепзітсо ^гатаіукаІпусЬ розіасі, 
кіоге розроіісіе рггурайкотсапіет, зіорпіотсапіет і сгазотсапіет па- 
гутсату. 

^егтіуюу парггукїай йіаіекіу: сгезкі, гоззуізкі, роїзкі у гизкі. 
2 Ь 1 і£аііі(се) зі§ опе йо зіатсіапзкіе^о ройоЬіепзітсет тсугагбтс. Кау- 
Ьіігеу іейпак гоззуізкі, роіет сгезкі, йаіеу гизкі, а паозіаіек роїзкі — 
Со йо їбгту гетсп^іггпеу, озоЬІітсіе гай рггурайкотсапіа, сгазотсапіа, 
йіаіекі сгезкі і гизкі ЬИгзгу іезі зіатсіапзкіети, апігеїі гозуізкі у роїзкі. 


\УіЙ2Іету іо паосгпіе 2 пазЦрищсусІї рггукіайбтс: 


а) тс рггутіоіпікасЬ 

Родит. ЖЄНСК. 

тс сегкіетспут 

нашей 

гизкіт 

нашой 

сгезкіт 

пазге^і 

гоззуізкіт 

нашой 

роїзкіт 

пазгеу 

Ь) зІо\?асЬ: 


ІгуЬ Ьегокоіісгпу: 


\р сегкіетрпут 

давати 

сгезкіт 

йатсаіі 

гизкіт 

давати 

гоззуізкіт 

давать 

роїзкіт 

йатсаб 

с) \р ргогойуі 


сегкіелрпут 

не дай = не 

гизкіт 

не дай = не 
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сгезкіт пе йау = пе 

гоззуізкіт не дай = піе 

роїзкіш піе йау = піе 

Шойуїет іаЬ1іс§, апаїо^ід. і§ па ріепузгу ггиі ока рокагиі^с^.. 

Ствердив Могильницький і думку Раковецкого, що мови 
розвивають ся тільки з поступом народньої цивілізації на 60 ст.: 

Боугойет Іе^о 53 . іезгсге і§гукі їгапсизкі, ап^іеізкі у піе- 
їпіескі, Іейтое кіо г Мїетсбчу, Ггапсигбчу еіс: роігай ггогитіес різта 
ісЬ 2 ріеіпазіе^о ІиЬ згезпазіе^о \уіеки — Міто іейпак йозкопаїозсі, 
іако зі§ іегаг сЬІиЬід. ггесгопе йіаіекіа, ієйчуіє іе тогпа рогбугпас 

2 йоЬііпозсіз., 2 \уі^. 2 Їозсі^ і оЬйІобсі^. чууоЬгайеп зїаугїапзкіе^о і§гука, 
кібгут ті \у \уіеки IX і X різто зіе рггукіайапут (!) Ьуіо — 
2айеп Ггапсиз і №етіес піерга^піе роуггоіи зугє^о йіаіекіи 2 XV 
аІЬо XVI тоеки. 

Рг2єсі\упіє тогогот різаггу зїотапзсу, тіапо\уісіе гоззуізсу, 
йіаіекі зіашапзкі (сегкіеугпу) к 1 аззу(і)с 2 пут пагуугаіз. і га іейупу 
тог кзгіаісегііа іегагпіеузгусЬ зІатапзкісЬ Йіа1екіб\у гаїесаіа. 

Дві кінцеві замітки Могильницького дотикають мягчення 
співзвуків (до 84 ст.) і слова „дітко а (до 103 ст.). Перша 

3 них така: 

Рггусгупу, (11а кіогеу іа ІиЬ оуга угзрбї^Іозка ті§кко зі§ угу- 
таша, піе ой зато^Іозек угуугойгіс паїейу. Мцккіе Ьггтіепіе угзрбї- 
§їозек росЬойгі угіазсіте ой гпакбуг % і ь, йаугпіеу йуго^акіе ргге- 
гпасгепіе таі^сусії. Каг Ьотоет газЦроугаїу тіеузсе зато§Іозек 
уг угугагасЬ п. р. сьй >>< іпп^. гаг^. іпі§ккіе ІиЬ £гиЬе Ьггтіепіе 
чузрої^Іозек огпасгаїу п. р. кость, шьлть >< 

2 рої^сгепіа роіет гпакбуг іусЬ 2 зато^Іозкаті і, а, о, \уу- 
пікп§Іу зато^Іозкі і, н, ю X 

Друга: Кагугізко дітко, сг§зсіеу іезгсге уґ ІісгЬіе тпо^іеу 
дітки, йоЦй па Низі розроіііе — 2пасгепіе зі§ іе^о іейпак ойтіе- 
піїо, гпасгу Ьошет іегаг гїе^о йисЬа. Т§ ойтіап§ гпасгепіа іак 
угуіайпіс тогпа: 

БИ су Ьуіі йаутіеу игг§йткаті, ройпіеу газ риЬІісгпеті зїи- 
даті йо угукопапіа каг, ехекугоугапіа ройаікбуг і іппусЬ розіи^, 1и- 
йоугі сіегріепіа гаротайаід.сусЬ, рггегпасгепі. — 8ата рггуіотпойс 
йіізкісЬ Ьуїа Іийоупі зігазгпд. у піепатзп^.. — РойоЬпе зкиікі зіга- 
сЬоуг, рггукгозсі і иігаріепіа Іий ргозіу іакге гїут йисЬот рггурі- 
зиіе. ШеЙ 2 І\у іейу, ге іусЬ гІусЬ йисЬбуг іегаг йіікату тіапиіе. 

Подав М. Возпяк. 
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Віршові проби Юліана Величвовського. 

(До питання авторства Шашкевичевої „Читанки".) 

В ЬУІІІ т. „Записок" опублікував д. Тершаковець „При¬ 
чинки до житепису Маркіана Шашкевича та дещо із його пись- 
иенської спадщини", де на ст. З стоїть таке: „Із зібраних нами 
матеріалів покаж е ся дальше, що Марк. Шашкевич не був. ав¬ 
тором деяких віршів дидактичних, нпр. „Отець і син“ та „Не 
хочу богацтва анї гроші мати", ак дунано до тепер; його рола 
обмежила са до поправлена готового первовзору. Властивим ав¬ 
тором згаданих двох віршів був Юлїан Вислобоцкий, знаний 
під псевдонімом Васила Зборовського, редактора віденського 
„Вістника" (1852—1860), „Домової школки" (1854—1856) та 
„Отечественного Сборника" (1853—1859). Що се як раз так, 
переконує нас невироблене дрібне письмо, незугарна поетична 
•форма Вислобоцкого в противенстві до гарного, читкого письма 
та плавного вірша Марніанового, а передовсім се, що Шашке- 
вич сам не вважав себе творцем згаданих віршів і вказав на 
властивого їх автора, бо ініціали псевдоніму В. 3., акими Ви¬ 
слобоцкий підписав ся на брулїонї, Маркіян, переписуючи на 
чисто, репродукував ініціалами його властивого імени БО. В. 
Все те вийшло відай тим способом, що Вислобоцький прислав 
був Маркіянови трохи свого Матеріалу (дидактичних віршів та 
казок) до задуманої останнім „Читанки". Що було в тім ліп¬ 
шого, те Шашкевич вибрав, поправив і виготовив до друку". 
Підчеркнув д. Тершаковець і непевність Маркіянового автор¬ 
ства байок, „бо з рукописів виходить, що деякі з них, як пр. 
„Потік и ріка" — то рівнож поправлені перерібки чужого 
твору, таки того самого Вислобоцкого" (ст. 4). Що до автор¬ 
ства инших байок, зазначив автор свій сумнів. 

Боли оперти ся на иекрольозї Вислобоцького в 41 ч. 
„Слова" за 1871 р., де сказано, що він умер в 53 р. жита, 
вірші, яві приписує йому д. Тершаковець, припали би на сїм- 
найцятий, а найдалї вісїмнайцятий рік його жита. В цензурі 
була Шашкевичева „Читанка" вже 2 грудня 1836 р., отож на 
сей рів або на 1835 припадають згадані вірші. Як що взяти 
під увагу сучасні обставини, що товаришили першим поривам 
на літературнім полі Маркіана та його товаришів, виступленнє 
-з пробами віршів в народній мові хочби в вісїмнайцятім році 
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звита в молодця, що не стояв в ніякій звязи з Маркіянових 
гуртком, будо би свойого роду феноменом. До того Висдобоць- 
кий ще в 1848 р. не внаеть ся особисто г Яковох Годоваць- 
вик і нише до нього досить неграмотний лист з цікавими сло¬ 
вами: „простите що не по литерацкіе бо — я не литерать — 
билше серца низ розуму у хене знайдете — працюю стараю 
ся однакожь скодко можна привикаю до нащой (!) бесіди лу- 
бой 11 . 1 ) Хто в 1848 р. щойно заминав привикати до рідної* 
хови, ясно, що не міг 8Ложити згаданих віршів в 1836 р. 

Треба дивувати ся отже, що ініціали Ю. В. розвязав д. 
Тершаковець в той спосіб, якого не підкріпив ніякими науко¬ 
вими даними, а вніс тільки замішаннє в наукове розробленнв 
Марвіянової епохи та дїяльности, притягаючи туди непричаст- 
пих людий. Загально звісний факт, що 1836 р. по феріях ви¬ 
голосили три наші питомцї проповіди в рідній мові, а сане 
Шашкевич в церкві св. Юрія, Юлїян Величковський в Успен¬ 
ській, а Микола Устіянович в св. Параскеви, уйшов уваги д. 
Тершаківця. 2 ) Тихчасох і ладженнв „Читанки" й виступ із про¬ 
повідями припадають на 1836 р., а одночасність сих фактів 
повинна була помогти вичитати в ініціалах Ю. В. іхя Маркія- 
нового товариша Юлїяна Величковсьвого. Таємних ініціалів В. 3: 
нема цілком на брудїоні Величковського. 

Таким сахих почерком, як писаний брулїон віршів Велич- 
ковсьного, писаний також вірш „Мов желанив“ на двох сто¬ 
рінках чвертки сірого паперу. Зберігавть ся вія у бібліотеці* 
„Народного Дому“ ві Львові межи нескатальоїованихи папе¬ 
рами. В підписі букви й числа, взяті в скобки, писані рукою* 
Якова Головацького. В сіх тексті і дальших справлюю тільки 
інтерпункцію. 


Моє 

Еоб Т8 б$ТИ в сей стороні, 

Еоб та віковати, 

Де природа 8 коропі, 

Льабезнад пати! 


желаниє. 

Таткі тишпни затока, 

Тат враг незаходит, 

Тат же д'абовь ваволова, 
Дражба танець водит. 


*) Др. Е. Студинський, Кореспонденція Якова Головацького 
в літах 1835—49, Львів, 1909, ст. 261. 

*) Про се говорить ся навіть в шкільних підручниках, читанках 
і виборах в літератури, ие то в історіях літератури чи працях, присвя¬ 
чених Маркіянови Шашкевичеви. 
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Гл‘ад на Бескед вікопонний, 
N 3 верх верюбл'вций 
Та на Дністер водоповний, 
Красний та врочий. 

Сиа окресть на повила, 

Моа тВт родина, 

Твт природа на прийняла 
За рвского сина. 

Гай!!! тв жити, вівовати, 
Природо, с Тобойв, 

Коб лиш горв исвонати, 

Що перед ТобоіїВ. 

Ю(л). В(еличвовсвій) 
в Май8 (1837). 

По твердженню д. Тершаківца Шашкевич не був авторок» 
вірша „Отед а йчитель", тільки „його рола обнежила ся до по¬ 
правлена готового первовзору*. Чи тав справді'? Вірш Величт- 
ковського мав такий вид: 

№кнй отед Вчителд са питав, 

Ивби своиВ синв щасте дав 
В ваикоротший спосіб? 

А він нВ чинити каже: 

«£чи его Бога гнати 
И читати тай писати, 

Дай нВ в ина ровВи асний, 

А так бвде син твой щастной. 

По „ справлена) “ ПІашкевича виглядав він ось як і 

Отед ся один 
Вчителя питау, 

Яким-бн світо н 
Сеінок щастя нау ? 

Сей нВ отповівь: 

„Навчи Бога гнати, 

Навчи хороше 
Читати, писати; 

Виісто ииіиьв 
Дай нВ рогвн ясний, 

Тогда твій сеінок 
По вів бвде щастньїй. 


Твт лВги цвітои сплавайВт, 
Твт вітрец легенький, 

Птиці світ співон витайВт, 

А дожщк тепленький! 

А царина! нові ак нбре, 
Золото волиисте, 

Облав світлий й асні гори 
И жерело чисте. 

ТВт дівиді крвглолиці, 

Дк калина в лВзі, 

А свада тВ нєвиіститса 
При родиннін врВгі. 
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Як виходить, 8 виїмкою ходу гадок і ритм і рим і що 
а того вишшло — навіть слова змінені в тім віршивови так, 
що він є властиво духовим плодом Маркіяна. 

То само треба сказати про „Невинне жадание“ Величков- 
-ського, яке вийшло з його рук дуже незугарним: 


НехочУ богацтва, 
Аві гроші мати, 
N4 паном волота, 
.N4 королем бути; 


N 0 В РАД добрих дУшей 
Най ма небо прийме, 
Потом мене щасте 
Тай весь світ обийме. 


Маркіян задержав, що правда, той сам ритм, але в нього 
прибрав сей віршик таку плавність і так гармонійні рими, що 
й сей віршик можна вчислити в віршову спадщину Маркіяна. 
Ось яку форму приймило „Невинне жадание" по „справленю" 
ЛПашкевича: 


Не хочу богацтва, 
Ани гроши мати, 

Ні паном, бояром, 
>Ні царем ся ввати; 


Лишь добрий най буду 
И БогУ миленькій, 
Най*любят мя люди, 
Тогда я щастненькій. 


Не диво, що під обома віршиками, як і під віршами: „Ма- 
русенька мила" та „Вже сонце красно * нема інїціялів БО. В. 
в рукописи „Читанки" й на тих картках, на яких опер д. Тер- 
шаковець свій погляд, але б вони натомісць під віршами Ве- 
личковського, які фактично тільки справив Шашкевич. По¬ 
правки Шашкевича, з якими ввійшов вірш Величковського в „Чи¬ 
танку", есенціональні, не правописні, подаю в нотках. Ось 
перший вірш: . ' 


нас всі 1 ) Утіхи, 

^ малих дітей, 
Яграшки и 2 ) сміхи 
И много затій. 

Ми бродим и 3 ) ходим 
Густеньким лісом, 
Раді таньцювм 4 ) 
Шовковим лугом. 


Кого невитко 5 ) 

В гаю під 6 ) дубом, 
Той бУдет швитко 7 ) 
Сивим голубом." 

Ик добре в поле(!), 8 ) 
Де птах щебече, 
Летит поволи*), 

Де лише 10 ) схоче. 


х ) ▼асаі. 2 ) играчки. 3 ) уасаі. 4 ) Раді гУкаемь. 5 ) не видко. 
"•) подь. 7 ) буде швидко. 8 ) вь поли. 9 ) по воли. 10 ) Куда лишь. 
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Тепер врахуй 1 ) нас, 

Много нас бвде? 
бет 2 ) тВ дєсат 3 ) вас, 

Тож ліс загВде!! 

Покісмо малі, 4 ) 

Співаймо собі, 

Мк будем старі, 
втихнем АК в гробі. 5 ) 

БЙ ПОДИВИЖСА 6 ), 

Л\к мотильов 7 ) сдит, 

Тнхонько сВньса, 

Бо він 8 ) полетит. 

Он! другий, брате, 
товариш бго, 

Ак са став рвати — 

Шсти до него. 

Гей! дес’ співає 
Красний соловей, 9 ) 

Ген са киває 10 ) 

ГалВска 11 ), гей, гей! 
Тихеньвож йдім, 

Щоб са невЛАкаВ, 

А голос хвалім, 

Щоб ще щебетав. 

Злетиж но нище 12 ), 
любезненький мій 13 ), 
най чию (зіс, чвю) ближче 14 ) 
Голосочок твій 15 ) 


/Акий ти красний, 
мий 16 ) паничивВ, 

Співай же щасний 17 ) 

Хоть годиночеВ ! 

КВда ВдавсА? 

КВда? Дес 18 ) пропав! 

Може з6оавса, 

Що а мВ свистав? 

Ах, онде си сівь, 

Кехоче ид нам. 

Ого! внов влетів, 

Негаразд ми 19 ) (зіс, мВ) там- 

Красні 20 ) двіточки 
Твтки 21 ) на лВзі, 

Плетім віночки 
Ш тім мВрВзі. 22 ) 

Кесім вже 23 ) домів 
Тай дамо сестрам, 

А мати на стів 24 ) 

Даст 25 ) смитани нам. 

Шж СА ровходім 
Кождий ВО СВОА, 

Завтра са вийдім 26 ), 

Де тота стрВА. 

Тай кажіт мамі, 

Щоб с* нє6оали 27 ), 

Що підем 28 ) самі 
Завтра в Квпала. 


З поправками Шашкевича ввійшов до рукописи „Читанки^ 
й вірш Величковського „К$падо а : 


Діти! вже в поли 
Сонце нас Ьече, 

Гей, блиско 29 ), боли! 30 ) 
Потічок 31 ) тече. 


Ми бавитисА 
ЗновВ тВт пройдем 32 ), 
Гей, кВпатисА 
Загалом підем. 33 ) 


х ) 8личи. 2 ) бсть. 3 ) дєсать. 4 ) Покисмо малі. б ) німі. 6 ) подиви 
са. 7 ) мотілик. 8 ) онь. 9 ) соловій. 10 ) хитає. п ) ГалВзка. 12 ) нижче. 
13 ) мой. 14 ) чвємь блище. 15 ) твой. 16 ) мой. 17 ) ще щастннй. 18 ) десь. 
19 ) мВ. 20 ) Красні. 21 ) Твтка. 22 ) На тнмь морВзі. 23 ) ахь. 24 ) стівь 
(столь). 25 ) Дасть. 26 ) войдімь. 27 ) неболла. 28 ) підемх (пойдемь). 
29 ) бдисько. 30 ) побіч „боли* в скобках: хвалабо. 31 ) Ноточокх. 32 ) Зновь. 
сюда прійдемг. 33 ) Теперь всі пійдемь. 
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Ют магков травов 
Беріг покритій 1 ), 

А тая 2 ) над водов 
.Лісочок Г8СТИЙ. 8 ) 

Тая са розбереи (збодочен) 4 ), 
Тая скочеи в вод8,*) 
ПлюскатсА б8дем, 6 ) 

Л\к птах в погоде. 

А ХТО СА боит, 

'Тіай скраю стоит 7 ), 

Хто СА небоит, 

Кап ва лнов йде. 

N6 бійтесь 8 ), идіт, 

Т8т вода не рве, 

Дивітса*), дивіт, 

Ак качка 9 ) пливе. 

По самі 10 ) гр8ди 
Під# 11 ) в глебине. 

А тепер що 12 ) б8де? 

От а са пірн8. 13 ) 

Добре то ити 
Кепатис* в рік8. 

Гай, би спочити 
В пилім І0Л0ДК8. 

Дивіт, ак Матій 
Горіииць пливе 14 ), 

А онде Андрий 15 ) 

За дошков 18 ) са рве. 


Та не ввалисА 
З кона твоего, 
МІДНО 17 ) ДерЖИСА, 
От льизь на него. 1 *) 

И от кружками 
всі разом стоат 
в 19 ) вод8 рбканн 
Ш8я8к>т, Я8ТАТ. 

И АКЖЄСА СЯІЮТ, 

Що тав хороши, 
Водов бризгают 
Собі 8 очи. 20 ) 

Онде качки 21 ) дві 
& берега жд8т, 

До них налійі 22 ) 
Качата 23 ) пливбт. 
Одна в меже 24 ) них 
Очима стреже 25 ), 

Лебой 26 ) ПЛИВ8ЩИХ 
М8шок она жде. 

А на ПІСОЧК8, 

ЛУк вівці лежат, 
в красній 27 ) віночкб 
вкр8г малих агнат. 
Звіри и птиці, 

Ак ЛИШ піпріют, 

До сей водиці, 

До нас са тисн8т. 2 *) 


2 ) Беріжокь порісь. *) Горбкомь. *) розвісь. 4 ) вволочемь (роз- 
дагнємь). *) Плюскати са хочеш. 8 ) Черев неввагу пропущений. 
' 7 ) стає. 7 ) бойтесь. 8 ) Данько оть. 9 ) яьппка. 10 ) самі. 41 ) Пійд8. 
12 ) Теперь гак. 13 ) Бачте! и норн8. 14 ) плине. 18 ) Андрій. 16 ) На 
дошк8. 17 ) Ціпкю. 1В ) Обірбчь его. 19 ) уасаі. 

20 ) Ой икт. са сміють, Водовь літають 

Що такь вь пбстоті Оу очн собі. 

а1 ) качокь. 22 ) При нихь наленьки. 23 ) КачАта. 24 ) зь межи. * 5 ) стриже. 
26 ) Либонь. 2Т ) краснимь. 

28 ) Оть! бачте, діти, 

Скотин8 й птиці, 


Пестіть, пестіте, 
До сей водиці. 
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По годі кипатсА(І), 1 ) 
вжеш бідий, ак сніг, 
Час одіватсА 2 ), 

Час вже на беріг. 


Ка тім иУрУзі*) 
Будем лежати, 

А но тій 4 ) ЛУ8І 
Будем бігати. 


Під обома сини віршами стоять в рукописи „Читанки" 
ішціяли Ю. В. — говорю в рукописи, бо в друкованій ті вірші 
пропущені, хоч надруковані Шашкевнчеві складання. Очевидно 
-особа, що мала нагляд над друком „Читанки", відай Яків Го- 
ловацький, 8нав дійсне відношеннв Маркіяна до одних і других 
віршів. 

Цілком не ввійшли до рукописи „Читанки", а в брулїонї 
просто перечеркненг „Радний хлопец" і „Час молодцей" як не¬ 
відповідні. 


Радний хлопец. 


Гарний, харний и порАДНий 
Хочу бути, ако жадний, 

N6 АК хлонец ОПрНСЕГЛИВИЙ 
Ж кождому нротивливий. 

Бо хто річи, книги, сукні 
З замолоду казит, дре, 


З того и на старість 
N6 велика радість. 

Гарний, харний и порлдний 
БУДУ же а, ако жадний, 

Аби о мні сказав світ: 

Ото хлопец ако цвіт. 


Час молодцей. 


Любі діти, 

Рвіт ви цвіти 

В весенний час, 
Ружі, ліліє 
Лиш свіжа смів 

Красити нас. 
{Бо ледви вітри 
№ красні цвіти . 

Шдходат) 

Під ледон 8ИМІ 
Красное сіив 

Кесходит, 


Виноград давний, 

З молоду славний 
Nеродит. 
Пробігає скоро 
В вічносте море 
Молодость, 
Дннна кождад 
Дяа нас новаА 

Во старость. 
№ земли ледво 
Що літо видно, 

Лік день, 


Рік и день лине, 
Молодость гине, 

Лік тінь (день). 


Не виключені і польські нервовзорн таких віршів. 


*) Годі кУпати-сь. *) одівати-сь. 8 ) тнм'ь вурузі (мураві). 

4 ) ТНМ'Ь. 
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Порушив д. Тершаковець і справу байок у „Читанці**, але 
також не з більшим успіхом. Байка „Потік п Ріка а се переклад. 
„Роіоки і Кгекі* Красїцкого. Польський текст байки звучить 
ось як: 

Роіок 2 угіеггсіюіка §6гу рїуп^су 2 Ьаїазет, 

ЙтіаІ зі§ 2 ггекі: зроксцпіе р!уп§Іа Іут сгазет. . 

. №е зіаіо \уой и £бгу, £<їу 4піе§і зіорпіаїу, 

А£ 2 отое§о роіоки зігитук іуїко таїу* 

Со ^огзга: іеп, со гасщі 2 Ьаіазет і кггукіет, 

АУрайї уг Г 2 ек§, і пакопіес рггезіаї Ьус зігитукіет. 1 ) 

Бєличковський переложив сю байку тим способом: 

Потік 8 гротом, ш^мом нз гори текУщий 
Сміавса 8 ріки, в той час тихенько пливУщой. 

А АК сніги вгибли, верх води недау, 

Той втого потока поточок са стаУ. 

А що гірше, що біг прудким СКОКОМ, током, 

ПолУчен в рікою, а стаУ бути потоком. 

По „справленю* Шашкевича вийшов переклад такий: 
ПОТОКЬ 8Ь громомь, шумомь ивь горн текУщій 
Сміавса зь ріки, вь той чась тихонко идУщой. 

А гакь сніги вгибли, верхь водн недавь, 

То и зь того потова поточокь лишь ставь. 

А що гірше, що бігь прудкимь перше скокомь, 

Силившись зь рікою, не бУвь вже потовомь. 

Хто вь шумомь вь світі самь са величає, 

Вже добру славу самь си розганАб. 

Инша байка „Ілз тіойу і 8іагу“ має. в Красїцкого та¬ 
кий вид: 

Міойу Ііз піе4тоіасІоту туйІпуусЬ ггетіозіа, 

Сіез2у1 зі§, £е зіегс по\уа па 2 Іт§ ойгозїа. 

Кгекї зіагу, Ьегріесгепзіуго іусЬ огйбЬ піе ІиЬі: 

Ме тазг зі§ 2 сге^о сіезгуб, 1а паз рі§кпозс £иЬі. 2 ) 

„Старий а молодий лис“ Величковського виглядав так: 
Молодий лис, которий стрілца незнау, 
втішав са, ак нову красну шерсть дістау. 

А старий рекл: безпечность тих ліпот нелюбит, 

№тішса тим, бо тиа краса нас гУбит. 

*) Вадкі і рггуротейсі іийгіег Ьадкі по\уе 1§пасе£0 Кгазі- 
скіе^о, Львів, 1849, ст. 6. 2 ) іЬійет, ст. 7. 
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Шашкевич змінив в 1 рядку „которий стрілца” на „ко- 
торнй ще стрідьцд”, в 2 р. „отішав” на „Оутішивь”, „ді¬ 
став" на я доставь“, в 3 р. я рекл“ на „рікь, а в 4 р. „там, 
бо тад краса” на „ними; сєса красота”. Крім того додав мо¬ 
ральне поученнв: 

Не все, що красне 
бсть дла нась щастне. 

Переклад Величковського третьої байки Красїцкого просто 
перечеркнув Шашкевич. Се „Щиглик и Дрозд”, 

-В едном саді 

Сидів щиглик в дроздом в сваді, 

Хто 8 них к(р)асше васпівае. 

Видат, що их пташник Вважає. 

ПрОСАТ са сВдити. 

Він ии каже в клітки, що мав, летіти, 

Але жаден нейде, но каже: 

Волю вілнии гірший, ніж в теиници перший. 

Се лихий вільний переклад польського тексту и. з. „Згсгудіеї 
і Коз”. 

Ро пай \УГ2озет 
ЗгсгудіеІ 2 козет 

Ро\уаЙ 2 І 1 і зі§ о Іо, кіо г пісЬ Іеріе] зріетуа. 

Коїо йгге\уа 

■У¥іЙ2$с, і і зі§ рггутука, 

2йа1і зай па ріазгпіка: 

Теп рггу^айпі гайаікі 
СЬсд.с йаб, ргозії йо кіаікі. 

Аіе і коз і 32С2у§іе1 ро\УІейгіе1і па Іо: 

Ьерзга гтоайа па йтоогге, пій гдойа га кгаЦ. 1 ) 

Коли вважити, що при згаданих байках маємо до діла з пе¬ 
рекладами, а не самостійними творами, праця Щашкевича пока- 
вуеть ся вартнїйшою від перекладу Величковського. А в такім 
разі ножна зіставити переклад тих байок таки за Маркіяном. 

З Красїцкого передожені для я Читанки” віршои також 
байки: свобідно „їїлішка и Соловій” (Зіошк і Згсгу^іеІ), так 
само вільно „Щ$ка и маленька рнбка” (КуЬка таїа і Згсгирак), 
та „Діти и ж а6и” (Бгіесі і 2аЬу), а деякі прозою. Вказав на 

х ) іЬійет, ст. 97 — 98 . 

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. СІУ. 
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се ще 1896 р. проф. Е. Студинський в студії „Сгепега рое- 
ІусгпусЬ. иЬуогбиг Магкіапа Згазгкіетосха® (ст. 25—26 і ), 

■в XXVII т. „Еогрга'иг ТУуїМаїи Шо1о§ісгпедо “ Краківської 
Академії Наук і осібно), але сього не завважив д. Тершаковець. 
Менше дивно, що в 1906 р. зробив на ново се відкрите істо¬ 
рик, д. Ів. Крипякевич, у замітці „Чи Шашкевичевї вірші?® 
Починаеть ся вона словами: „Ввертаю увагу дослідників твор- 
чостн М. Шашкевича, що байки зібрані в рукописній збірці 
Маркіяна (тут покликуєть ся д. Крипякевич на „Причинки® 
д. Тершаківця) не оригінальні лиш перекладені — Шаш- 
кевичом чи ким иншим — з польського письменника І. Кра- 
сїцкого “. 2 ) На жаль відкрить того роду в літературі про Шаш- 
кевича е більше. 

Навіть перекла ди Б еличковського байок Красїцкого з по¬ 
правками Шашкевича не можуть вдоволити, тим дальше до чо¬ 
гось подібного перекладам Беличковського в первіснім виді*. 
Слабі вони, як і всі його віршеві складання. І коли я загово¬ 
рив про них, тільки задля звязий, які лучили Беличковського 
з Маркіяпом, тільки задля щирої його охоти прийти з помочию 
Маркіянови в його свідомім намірі старати ся збудити свій 
сонний народ до такого житя, яке проявило ся не тільки в сла- 
вянських народів, але й у закордонних братів. Б рукописи „Чи¬ 
танки® рукою Беличковського переписані „Повести изі Свд- 
тнхь кнш%“, але на основі того ще годі твердити, що се 
плід його ума, бо прим, усї байки переписані рукою Баги- 
левича, хоч між ними б безсумнівні переклади Шашкевича. 

Пізнїйше оголосив Величковськай друком тільки в 1849 р. 
ві Львові „Стихи Юліана Бьеличковского, Священника. На при- 
витаніе висланникбв'ь руского народа, котри именемі его спо¬ 
жили Его Беличеству Цісарю и Царю ФранцішкіЗ ІосифіЗ І. 
желанія, произнесен'ь (зіс) на вечерной забаві рускбй 18. Лю¬ 
того 1849“. Всього дві картки 8°, на одній заголовок, на , 
другій текст вірша, друковані в Ставропигійсьній друкарні. 

Весело днесь рЗсвад грздь оддихае, 
починаеть ся се панегіричне незугарне віршоплетїнне, 

Днесь солпце рожано ввбйшло на свбй троні; 

Бо рЗска родина послові свихі витає, 

Бо серце пбвнало родимий полоні. 

’) В українській виданню „Ґенези поетичних творів Марк. Шашке¬ 
вича “ (Львів, 1910), ст. 48. 2 ) Зап. Н. Т. ім. Шевч., т. ЬХХ, ст. 171. 
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З цілого краю вібради ся мужі, щоби „Царю принести бдь 
ЛРіЗсинбв'ь вь дарі сЗмирнбсть Галина". Цісар приймив дарунки та 

Вь замін» шлеть р»скбй родині вь ихь край, 

Що тблько оугодно дла нихь понизав, 

Би Галича зозла оділа са вь рай. 

Зь престола шлеть царск»ю иилость и ласк», 

А Бародооь р»ск» родив» Онь зве, 

И віриости рВскбй дав Онь честь Царск», 

Тамь карт» заг»би аа віки Онь рве. 

Тому засилає до Бога молитву о довголїтв для цїсаря 
і віддав песть висланникам народу, які посередничать межи ці¬ 
сарем і людом. Напушисті, беззмістові, часто й нельоїічні слова 
вдяки для послів склеєні в пусті вірші. Найплавнїйший ще кі- 
-яець вірша: 

Лзтівь Орель чорний надь тихппь облазозь 
И крикн»вь вь оутіхи на р»ского Льва: 

Незгине рбдь р»скій, бо всегда Ми разозь 
Хранити Го бвдемь бдь вслкаго (!) зла. 

Храпити Го бвдезь, одієиь Го вь слав» 

Еріиити достоять Галичини рогь 
Розтопчемь и звію 8Л», лют», кервав», 

А що ви незвожень — нозожеть нань Богь! 

Наведені виписки видають достаточне світло на поетичний 
талант і погляди Велпчковсьвого. Був звичайненькою дитиною 
«свойого часу. 


Подав М. Возняк. 
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Українознавство в росийськім покажчику для самоосвіти. 

(27. А. Рубакинь. Среди книгь. Опьіть обзора русскихь книж- 
пьгхь богатствь вь связи сь исторіей паучпо-философскихь и ли— 
тературно-общественпьгхь идей. Изд. 2 . Томь І . Язьїкознаніе, ли— 
тература , искусство, публицистика , зтика вь связи сь ихь исторіей .. 
Москва , 1911 , ст. XXIV +191 + 424 + 8 шн. +80 +5 неп.+42, г 
ц. З руб.). 

Видане московським видавництвом „Наука“ „ справочное пособіе 
дяя самообравованія и дяя систематизацій и комплектованій общеобраво- 
ватеяьннх'ь библіотекь, а также книжньїхі магазинові", яв називає свій 
„Опнть* д. Рубакін, матиме безперечно широкий ужиток усїх, хто стоїть 
коло книжкової справи. Скромний бібяїоґрафічний покажчик 1-го ви¬ 
дання „Среди книгь в (1906 р.) розріс ся в величезні два томи, в кот¬ 
рих один перед нами, а другий мав вийти в кінці сього року. З двад¬ 
цяти тисяч указаних в 1-м вид. книжок розросяо ся друге в 75 тисяч!' 
Покажчик обіймав ріжні гаяузи знаття і крім загальної передмови, при¬ 
свяченої бібліотечній і бібліотекарській справі, досить до речі сорокатої 
(в се свого роду ціла фільософія 8 погляду бібліотекарського, про сміш¬ 
ність котрої автор очевидно не догадувть ся!) подав вступи до кожного 
відділу, в котрих читач мав внайти огляди історії і сучасного стану тої 
области внаття, література котрої далі’ слідує. 

Очевидно така велика праця як покажчик д. Рубакіна, роблена до 
того в части ва кордоном, не може бути вільна від помилок. Уже при 
побіжнім перегляді* книжки можна побачити деякі хиби і недостачі, ряд 
пропусків, помилок, плутанину... Сам упорядник привнаеть ся, що праця 
його не бог похибок. Одначе 8 усім тим вона знайшла дуже прихильне 
прийняте в росийській поступовій пресі і без сумніву внайде широке 
розповсюдненнв. 
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Найчастішими помилками являють ся пропуски при вказаних книж¬ 
ках місця або року їх видання, сторін, ціни. Правда автор не мав на 
увазі* строго наукового опису книжок, але вкаваннв року, місця, сторін 
і ціни книжки мав величезне значіннв і чисто практичне, яв для бібліо¬ 
текаря, тав і для читача, отже тут слід би було бути пильнїйшим і дбай¬ 
ливішим. Не спиняючись на дрібнїйших помилках (часто вказані старі 
або гірші видання замість нових або ліпших, помішані або не вірно по¬ 
дані назвища авторів, і т. д.), 1 ) ми вкажемо лише важнійте, а саме — 
на певну неясність або & плутанину ріжних відділів, по яким розсорту¬ 
вав автор свій матеріал, а—часто й самого матеріяла. 

Особливо багато такої хаотичности в відділах історії літератури, 
критики і публіцистики, де нераз не зрозумієш, чому та або ся книжка 
в тому, а не иньшому відділі*. Та найбільше хаосу мабуть в розділі Б 
віддїла ІІ-го. Сюди, в § 122 („Представители главнййшихь теченій рус- 
ской общественной мшсли 1800—1911 г.“) можна би втиснути властиво 
цілий покажчик, коли йти ва системою д. Рубавіна. Тут перемішано все 
— і белетристика, і публіцистика, і історія, і фільозофія і т. д. 

Справді, знаходимо тут і поезії і драму Е. Аксавова, ріжні твори 
Амфитеатрова, Аскоченского „Кіевь сь древнМшим'Ь его училищемь*, 
„Духоборьі* и „Малеванцьі* Бирюкова, „Собраніе Сочиненій* акад. А, 
Беселовского і т. д. і т. д., не кажучи вже про те, що виведено сюди 
майже всю „явочну* брошурну літературу революційного періоду, так 
що врешті перестаєш розуміти, якої висади тримав ся упорядник, укла¬ 
даючи сей відділ. Дійсно, вамість улевшитя орпєнтованнє в книжних скар¬ 
бах сей відділ хиба, навідворіт, утруднить сю оривнтацію, остільки він 
загальний і такі ріжні річи криє в собі. 

Властиво сей §, рівнож як і §§ 126 — 130, треба би розсортувати 
по відповідних рубриках оглядів історії літератури і громадського життя. 

З куріозів § 122, крім снеціяльно українських, про які нивше, від¬ 
мітимо сї, що до головних представників „русскихь* суспільних течій 
відніс д. Рубакін і Поляків, як от Пільца, Дмовского, навіть др. Ст. 
Еутшебу (а саме його книжку 8 історії державного і суспільного устрою 


*) Напр. Черньїшева, Закони и правила русскаго произноше- 
нія е новійше видане (88), Горбачевскій, а не Горобчевскій (153), Лян- 
геншейдть, не Лянгенштедть (128 і далі), з популярних рос. словарцїв 
чужих слів не покивано видань Іоґансона, хоч вони ліпші, як заграничні 
видання Гарне, і т. д. Замітимо ще тут до речі, що д. Рубакін майже 
зовсім не узглядняє таких наукових видань, як видання Акад. Наук., 
„Журн. Мин. Нар. Ар.*, Московські „Чтенія* і т. д., тим часом як в них 
містить ся маса наукових праць незвичайної ваги, а що для ріжних студій 
< 5 Ї працї просто необхідні — про се здаеть нема що й казати! 
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Польщі), Жидів і иньших „инородцїв® вкупі з Українцями. З недостач 
практичної натури треба піднести також брак у горі кожної сторони вка¬ 
зівок на §§, до яких належить вичислений на сих сторонах матеріал. 

Але всі' сї браки не уймають працї д. Рубакіна певної практичної 
ваги, як користного підручника для книгозбірень і книгарень. Та крівг 
сього загального інтересу мав вона для нас і свій сне діяльний, вачеп- 
люючи і нашу українську літературу і літературу по українознавству 
взагалі. На сїй частині праці д. Рубакіна я й хочу спинити ся трохи 
докладнїйше. 

Вже в першім виданню свого покажчика відвів д. Рубакін осібне 
місце нашому письменству, але не густо вказав книжок. Тепер україн¬ 
ські відділи у нього вначно розширені. 

Отже в сім першім томі нового видання „Опнта® д. Рубакіна зна¬ 
ходимо такі рубрики: явних малорусскій (украинскій) (ст. 9 Г : 
§ 14), малорусская (украинская) литература (ст. 72—79), 
малороссійская литературная критика и публицистика 
(ст. 334—335). Крім того ріжні книжки присвячені українознавству (на' 
укр. і рос. мовах) знаходимо і по инших відділах (вагально-роспйських), 
але про них нивше, а поки що приглянемо ся вичисленим в горі руб-^ 
рикам. 

Отже найсамнеред загальне вражіннв таке, що впорядник не одна¬ 
ково відносить ся до матеріалу росийського і українського. Видко, ща 
з українознавством він не обзнакомлений і українські книжкові скарбі? 
йому чужі. В передмові своїй д. Рубакін згадує, що в основу його праці* 
положена безпосередня знайомість в книжками (див. ст. X), але україн¬ 
ські відділи не вряджують такого знайомства. Видно, що книжки бея 
особлившого розбору списували ся здебільшого просто 8 катальоґів (в при¬ 
мітці на ст. 73 бачимо й сї джерела — се катальоґи: львівської кни-* 
гарні Наукового Тов. ім. Ш. і книгарні* „Київської Старини®). 

Очевидно, що сама знайомість в катальоґами без обвнайомлення' 
в предметом не дав нічого (крім баламуцтва — для несвідомої людини).- 
От хоч би правопис книжок. Деякі 8 них подав д. Рубакін фо¬ 
нетикою , а не офіціальною рос. ярижкою, в якій вони. дійсно впй~~ 
шли. Помилка вийшла саме через безкритичне виписуваннв з ката- 
льогів, де останніми часами кожде виданнв фіґурув в фонетичній одежі*- 
В передмові кличе д. Рубакин „робітники книжної справи уору- 
жуйте себе біблїоґрафічним внаттєм!® (ст. 188), але в українських 
відділах своєї книжки подає приклад повної безоружности в українських 
справах. Шкода що ніхто 8 Українців, які допомагали так чи инакше 
впорядчикови, не ввернув його уваги на те, що бев перегляду принай- 
мнї „К. Старини®, „Записок Наук. Т-ва ім ПІД „ЛНВістника® не мож- 
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ливо укладати українські відділи. А як раз знайомости з сими джере¬ 
лами ми й не бачимо. Впорядник, здаєть ся, не мав у своїх руках на¬ 
віть студентської роботи д. Д. Дорошенка („Указатель источников'Ь для 
ознакомленія сх Южной Россіей, Спб. 1904), бо £ звідти міг би взяти 
чимало матеріялу. Тим часом книжка ся повинна була бути знана д. 
Рубакіну, бо про неї він вгадує в першім виданню свого „Опнта". 
Треба ще хиба згадувати, що нравоппсь назв укр. книжок кульгає на обі 
ноги, що автори попереплутувані і т. д.? Се ж звичайна річ у Росиян — 
нікого і ніщо так вони не перекручують, як нашу мову і наших пись¬ 
менників. Але що мо жна вибачити звичайному смертельникови, того не 
можна простити біблїоґрафови, хоч би він і не мав наукових задач, 
а лиш чисто практичні. 

Всіх прикладів перекручувань очевидно наводити не буду — надто 
се невдячна і зайва праця: погляньте в відповідні відділи і найдете 
самі їх подостатком. Ось кілька зразків: Огоновський названий Оганов- 
ским (§ 48), Коцюбинський — Кощобінським, а серед збірок його маємо 
„У гр'Ьшний світь", у Франка — „Безв праці. Кавка", На лони при¬ 
роди, у Руданського „Співолювки" і т. д. На кождім кроцї, в кождім 
слові сила правописних помилок через плутанину ярижного і фонетичного 
письма, тож не спиняючись на сих помилках перейдім краще до матеріялу 
сих відділів. 

Отже — українська мова (§ 14). З чималої наукової літера¬ 
тури, присвяченої історії нашої мови і взагалі нашому язиконавству, зна¬ 
ходимо ледви кілька праць, а з галицьких видань тільки відбиіку Огієнка. 
Не покивана також жадна граматика галицько-укр. видання (слід би по¬ 
дати хоч См. Стоцького і їартнера), пропущено сдоварь Желехівського, 
популярні словарцї Дубровського, Доманицького і дра Кузелї та М. Чай- 
ковського, а натомісць в укр. відділ чомусь попав білоруський словар 
Носовича. Нема й популярного букваря д. Русової. 

Багато вамітів викликає, й відділ укр. красного письменства 
(§§ 48—51). Найсамперед — альманахи подані разом з окремими тво¬ 
рами 1 ), а серед сих останніх крім пропусків важних і сюди належних 
творів знаходимо й таке, що або не варте згадки, або не відносить ся 
до сього віддїла. Отже 8 Грінченка відмічено „Веселий оповідач",— 
ніби се його оригінальна річ, а не народні анекдоти, а не подано „Під 
тихими вербами", (повість „Средь темной ночі (зіс І)" зазначена, помилка 
перейшла ще 8 першого виданя). Дніпрової Чайки відмічено лише 
одно опов. „Чудний". „Виборець" (надр. „Віборець") Кобринської при- 


х ) Чи варто було вазначувати такі річи, як „Багаття", „Перша 
Ластівка" і т. и.?! 
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писано Кобилянськіи. З Куліш а зазначено також „Хмільщина* (Хмель¬ 
ниччина !), хоч се популярне історичне оповіданнє до красного письмен¬ 
ства не належить. До сього віддїла зачислені й „Казання сільського 
пастиря* о. Степанківського. З Черкаеенка пропущена „Хур¬ 
товина 8 . З Шевченка не згадано новійте виданне його „Творів 8 (Яко- 
венка). З галицькоукр. авторів взагалі (крім Фанка, Бобринської й Ко- 
билянської) мало що подано, а деяких ділком не подибуємо: напр. Ма- 
ковея, Щурата. Не вгадані вбірники „Руської ІІисьменности 8 вид. львів¬ 
ської „Просьвіти 8 і т. д. 

З богатої літератури укр. народної словесности згадано 
дуже невначне число видань (див. § 51). З видань Наукового Т-ва ім. 
Шевченка попало тільки дві книжки „Етнографічного Збірника 8 (тт. Н 
і VII), хоч досі, крім инших важних видань (напр. „Матеріалів до укр. 
етнольогїї*), маємо коло ЗО томів самого „Етноґр. Збірника 8 ! Для чогось 
до творів фольклористичних вичислені байки Боровиковського і розправа 
покійного академика А. Беселовського „Южнорусскія билини*. 

Крім сих баламудтв чимало наплутано і в коротенькім вступі („їїред- 
варнтельння замічанія*) до вгаданого відділу, особливо в тій його руб¬ 
риці, де говорить ся про час виступлення на літературній арені того чи 
иншого укр. автора. Отже Мордовець віднесений до 80 рр., Боннський 
до 90 рр., Грінченко до 900 рр. і т. д.! Поділ творів по темам також 
повен помилок, а вже вовсїм кумедне твердженнє, що Франків огляд укр. 
письменства в „Внциклопед. Словарі* Брокгаува та Ефрона написаний 
„в соціалістичної точки погляду 8 1 (див. ст. 73). В рубриці „Украин- 
скіе поети* (ст. 74) до поетів почислені й Сковорода, О. Стороженко, 
Борисі Деякій, Н. Старицкій... Крім сих дивоглядів незрозумілий ще 
й сам порядок в якім ідуть поети: Шевченко, Франко, Глїбов, Косто¬ 
маров, Котляревський, Воробкевич, Грінченко і т. д. без кінця. Ні тобі 
тут хронольоґічного, ні азбучного порядку — правдивий хаос, який ви¬ 
казує хиба іґноранцію д. Рубакіна в укр. літературі, а не якесь внаттє 
і повагу. Та вачисливши яв ні як Деякого до поетів д. Рубакін далі в огляді 
літератури подає лише одну збірку його оповідань. В § 48 („Общіе 
обгори укр. литератури* (ст. 75) подано ледви кілька праць, при чім 
не вгадано нічого в творів Сумцова, не вгадана прекрасна розвідка 
Житецького про Енеїду Котляревського в ввязку в укр. літературою 
ХУШ в., ва те двічи подана книжка проф. Н. Петрова „Очеркь 
исторіи укр. литератури XIX столітія*, другий рав вона приписана М. 
Поршеви. Не вгадана тут також книжка д. О. Грушевськего, подана 
в рубриці „Головні представники роснйської громадської думки XIX в.% 
як твір проф. М. Грушевського, пропущені також популяризації дра 
Франка і д. Б. Лепкого. Взагалі історії укр. письменства відведено мало 
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місця (навіть Шевченкови, хоч богату літературу про Кобзаря міг би 
впорядчик енанти в відповіднім покажчику д. Комарова) і те, що поза 
згадками в сім огляді* знаходимо в відділі „української літературної 
критики і публіцистики** (§ 137), зовсім не вистарчав, тим більше, що в сім 
останнім відділі переплутана історія і література, критика і публіцистика 
8 біблїоґрафією і навіть дослідами фольклористичними. 

Тут така каша і тав багато пропусків, що тільки руками розводиш ! 
Чому напр. наводячи книжки по історії (про брацтва) не вгадана „Істо¬ 
рія Укр. Руси* проф. Грушевського, де про брацтва і про суспільний 
і літературний рух вв. можна знайти прекрасні розділи, 

ліпші ва всі вказані книжки! Чому з критичних писань д. бфремова зна¬ 
ходимо лише дві брошури? Чому з історико-лїтературних статей і роз¬ 
відок д. Сумцова маємо лише одну маловажну відбитку 8 „Извістій Спб. 
Академій Наук** 1 ! Чому нема жадної* праці* Франка, Дашкевича таинших? 
Чому подаючи один розділ 8 моноґрафії Кониського про Шевченка не наве¬ 
дено цілої книжки? Чому, згадавши популярну річ Коваленка про Гре¬ 
бінку, не вгадано праці Лесевича? На якій підставі до сього відділу 
віднесена вбірка рецензій „Народная укр. лптеретура** д. Д. Дорошенка? 
Чому.,, але сих „чому* 4 можна плодити без ліку. Зауважимо ще, що в но¬ 
війте (2-е) виданнв брошури Кранихфельда нро Шевченка. Всі сі про¬ 
пуски відносять ся головно до історії укр. літератури, але вгадуємо їх 
на сім місці* через те, що автор всадив до відділу „критики і публіци¬ 
стики** головно книжки но історії літератури, Річи в строгім вначінню 
публіцистичні д. Рубакіну востали ся майже невідомі. Очевидно тут 
треба було згадати „Сповідь** Антоновича, статі Костомарова, Кулїша, 
Драгоманова, Франка, Грінченка, М. Грушевського, С. бфремова та ин- 
ших. Деякі відповідні праці декого з переселених авторів знаходимо 
в вагально-росийськім відділі* „Главнійшіе представители русской обще- 
етвенной мьісли**, (див. особливо на ст. 252 рубрику публіцистів, що пи¬ 
сали „проти виключного становища окраїн**), але раг що не богато, 
-а друге — се не управняло впорядника пропускати їх в належнім місці. 

Згадував я, що но инших відділах також подибуємо. Икгаіпіса. 
Отже в загальнім відділі* росийської літератури бачимо перемішаними укр, 
і рос. літературу старих часів, як сього зрештою й можна було чекати від 
росиянина (див. „Русская литература XI—ХПП столітія**, ст. 67—72). 
Теж саме подибуємо в відділі* „Исторія литературьі, критики и публици- 
стпки**... еі сеі., див. ст. 330—334: „Книги, относящіяся кв литературно- 
общественной исторіи ХУШ столітні** і „Книги... і т. д. XI—XVII віка**. 
Яв уважно складали ся сі відділи видно 8 того, що до ХУШ віка відне¬ 
сено Галятовського (див. N. 5508), Вишенського (№ 5509) (книжки Сум- 
цова). Навіть книжка д. Харламловича ..„Завад норусскія право слав дня 
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школьі ХУІ и начала XVII віка" віднесена до літератури про XVIII в. 
Дещо знаходимо ще в віддїлї нро театр і драматичну штуку. Нарешті 
їїкгаіпіса помічаємо і в відділі „Представителп главнМшихь точеній 
русской общественной мисли в XIX ст.“ (в такім самім відділі дл& 
XVII—XVIII в. Українці крім Прокоповича і Яворського не згадані). 
Тут подибувмо проф. М. Грушевського (ст. 263), до писань котрого* 
всадив д. Рубакін і книжку його брата Олександра „З сучасної укр. лі¬ 
тератури*. За те пропущені історичні нрацї проф. М. Грушевського, не 
вгадані навіть важні статі його в „Сборнику Статей по Славяновідінію*,* 
вид. Спб. Академії Наук, хоч вони вийшли і окремо. З праць бфремоваг 
не згадано його статей в „Русскомь Богатствй*. Костомарова публі¬ 
цистичних праць не наведено. З Франка чомусь згадана лише брошурка 
„Як я став казенним радикалом*. Коли долучимо сюди ще вгалки за деякі 
праці Драгомановатадві брошуриМ. Л озин ського, тойвичерпаємо 
усе. Ба не все! У вступі до сього відділу подають ся короткі характери¬ 
стики суспільно-політичних течій і напрямків в Росії XIX в. Отже до ро- 
сийських приділено й Українців, але як! В огляді „Сорокових років 44 нема* 
й натяку на Кирилометодіевське Товариство, лише побіжно вгадуєть ся* 
„українських Славянофилів*, Костомарова і Кулїша, котрих внов (з до¬ 
дачею В. Антоновича) вгадано і в огляді „60-років*. Серед діячів 70 
рр. згадано „федералиста и отчасти панслависта* М. Драгоманова, „укра- 
инскаго демократическаго соціалиста" Франка, А. бфименкову, осібна 
вгадано А. Русова. В „80 роках* бачимо внову М. Драгоманова г 
Франка, котрих названо сим разом „украинофилами-соціалистами* і до* 
котрих додано А. Грушевського (з покликом на твори проф. М. Грушев- 
ського)! Вони, мовляв, „належали в 80 роках до соціалістичного крила 
„русской* громадської думки* (ст. 238). Серед росийських діячів 90-х^ 
років указано А. бфименкову, Павлика і А. Грушевського (з покликом 
внову на твори М. Грушевського). На сей рав вони фіґурують серед: 
„народників-областників* (ст. 242). В огляді „900-х років* Українці* 
вникають, не вважаючи на те, що саме тепер після революції виникає* 
в Росії укр. преса і виступає ряд публіцистів (не кажучи вже про Га¬ 
личину 1 ). 

Як бачимо — не богато внає д. Рубакін про укр. громадський* 
рух і взагалі про укр. справи. І коли росийська частина його книжки 


х ) Д° речи: Вичисляючи найголовнїйші росийські часописі публїци- 
стичні д. Рубаків поминув „Украинскій Вістникь* 1906 року, хоч пра 
„Основу* вгадав і „Кіевску Старину* не пропустив і всадив до публі¬ 
цистики (долю її ділить і рос. фільовофічна часонись „Вопросьі Фило- 
софіи и Психологія*). За те часописей на укр. мові він вовсїм не внає~ 
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не віяьна від разячих помилок і недостач, то за українську повинен він 
просто червоніти! Побажаємо, щоб у 2-м томі (де мав бути між иншим 
історія) українські його інформації були докладнїйші, не такі уривкові, 
випадкові, а часто (дуже часто на жаль!) і просто невірні, баламутні 
та перекручені! Та, як би ми не відносили ся до самого виконання, 
поставлених д. Рубакіном в укр. відділах завдань, проте не можна не 
похвалити самого наміру осібно вилучити сї відділи. Бо хоч можна оче¬ 
видно вважати недорічним подавання в росийській бібліографії чисто 
українських книжок, але з практичних причин ознайомлення як найшир- 
ших кругів росийського громадянства 8 українською книжністю очевидна 
спробу д. РубакшГможна лише привитати. Шкода тільки, що випала 
вона так невдало! 

Вол . Дорошенко . 



БіблїоґраФія 

(Оцінки, реферати, замітки). 


Преісторорія, археольоґія, історія штуки. 

В. А. Городцові — Первоб ьітная археологія. Курсі 
лекцій, читаннихі вь Московскомі Археологическомь 
Институті. (На правахі рукописи). Москва, 1908. Стор. 1—416+ 
IX табл. 

Археольоґічна наука вібрала вже деякий матеріял, що відносить ся 
до теріторії Росії. Одначе досі' росийська наука майже не мала праць 
вагальншшого характери, які иалн би на увазї дати вагальпий огляд, 
критичну систематизацію і певне освітлене вже зібраного матеріалу. 
Одинокою працею, ява давала хоч і стислий, але повний і критичний 
огляд усього археольоґічного матеріалу, що правда лише на теріторії 
України, й на підставі його відтворювала перед нами доісторичне жите, 
треба уважати відповідні розділи в першого тому „Історії України-Руси* 
проф. Михайла Грушевсього. З сього погляду українська наука далеко 
випередила росийську. 

Нарешті ми маємо один такий загальний курс, заголовок якого ви¬ 
писано в горі. Але мусимо сказати, що вміст його вовсїм не справдив 
тих надій, в якими ми приступали до його читаня. Насамперед, він дає 
огляд лише каияної культури (палеолітичної й неолітичної); сам но собі 
сей факт очевидно не говорить про внутрішню вартість книги, на¬ 
лежить одначе зазначити, що се зменшує її вагу, бо поза її ме¬ 
жами лишаеть ся таким чином величезна маса матеріалу в часу ме¬ 
талевої доби, а сей матеріял давно вже вимагав систематичного обро¬ 
блена. Як курс науково-популярний, обчислений на ознайомлене 
з елементарними здобутками вахідно- і східно-європейської археольоґії 
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ширших кругів інтелїґентної публіки, сей курс міг би бути добрим, осо¬ 
бливо коли взяти на увагу той факт, що росийсьві переклади курсів 
Ґабріеля Мортїлб і Любора Нїдерле вже вийщли в продажи. А саме 
такий популярний характер і мав курс д. Городцова. Він дає в суміш 
огляд головнїйшого археольоїічного матеріялу 8 західної й східної Европи 
камяної доби разом в характеристиками культурного стану людности 
того часу. Він вибирав й систематизує лише загально признані в науці 
факти, і робить се не лише відносно матеріялу західно-європейського, 
але й східно-європейського. Тому його праця не має більшого наукового 
значіня. В росийській мові найповнїйшим, а також найцїннїйшим оглядом 
східно-європейської археольоґії будуть ВІДПОВІДНІ Р08ДЇЛИ 8 ново виданої 
працї проф. Грушевського „Кїевская Русь". Можна лише пожалувати, 
що д. Городцов не взяв ся до справді наукового, хоч без порівнаня 
тяжшого, систематизований й оброблення цілої маси нагромадженого вже 
археольоґічного матеріялу. М. Залїзняк. 

9. Р. фонь Штернг — Кратній отчеть о раскопках'Ь- 
на о. Березанп вь 1908 г. (Записки отд. общ. исторіи и др. XXVIII 
с. 39—48.) 

— Отчеть о раскопкахг на острові Беревани л& 
томь 1909 года (іЬій. с. 80—91.) 

С. Д. Пападимитріу — Древні свідінія обг острові- 
Березани (іЬій. с. 97—112). 

Останніми роками звернув на себе увагу археольоґів о. Березань,, 
в сусідстві старої Ольбії. З під слідів Ахілєвого культу пізнїйших, рим¬ 
ських часів, що перед усім на себе сю увагу ввернули, пробні розкопки 
витягли старші сліди, іонійської доби — сліди мілєтської культури VI в., 
а дальші досліди вияснили зовсім виразно, що маємо тут стару мілетську 
факторію в часів заселення Ольбії. Розкопки 1908—9 рр., описані проф. 
Штерном (почасти використані вже ним в його рефераті на берлінськім- 
конґресї 1908 р.) малюють докладнїйший обрав сеї факторії. З здобутків 
її проф. Штерн підносить: влоговини — останки осель, як він думає — 
в епохи першої доби, коли приїзжі Мілєтяне тільки прибували сюди на¬ 
діто, для рибальства і торгу; далі — останки похоронів іонійської доби, 
в ямах, коло своїх домів, або і в самих хатах; вкінці — досить добре 
заховані останки хати пізнїйшого часу, кінця VI або поч. V в. З піз- 
нїйших століть дослідник не знаходить нічого — аж до останків Ахіле- 
вого культу 8 римських часів: святочних обрядів, що справляли тут 
приїзжі Ольбійцї. 
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На сїм пункті вийшла маленька полеміка між проф. Штерном і Па- 
■падимітріу. Сей другий, констатуючи, що давнїйше Березань ие була 
-островом, і тому старші звістки говорять про оден тільки острів, присвя¬ 
чений Ахілєви — про Левку (Зміїний), коло Дунаю, і тільки від Страбона 
яочинаєть ся мова про два острови (оден 8 них Левка, другий — теп. 
Березань), — доводить, що у Геродота іде мова про Березань під назвою 
„емпорія Борістенітїв“, у лізнїйших — під наввою Борістена. ІІроф. Штерн 
.виступив против такого толковання на тій основі, що осади па Бере- 
«ани пізнїйше як в початку У в. уже не було, значить — Геродот не 
міг говорити про нього. Але арґументація Пападіиітріу досить важна, 
і сама традиція імени (Борістен — Березань, народня етинольоґізація 
старої назви) досить промовляв ва його виводами. Острів св. Етерія він 
-теж уважає ва Березань (не кінець Тендрської коси, як иньші). 

Розкопки на Березани не закінчені, а в тим іще можна сподївати 
ся ріжних вияснень що до історії сеї цікавої старої факторії. 

М. Грушевський. 

Аіекзапйег На^йвскі — Уезіі^іа агіШсит Роїопо- 
гит Уіеппепзіа (1590—1750) (Ргаеттосіпік пайкову і Іііегаскі 
4910 г., с. 431—445, 536—548, 612-624, 732-746, 833—848). 

Жерелом до сеї розвідки послужили автору метрики віденських па- 
-рохій 8 1550—1750 рр. і реїести протоколів покерших в 1648—1750 рр.; 
зібрано тут звістки про артистів Поляків і чужинців, що були чиннебудь 
звязані в Польщею, — а в сім періоді проживали у Відні'. Для україн¬ 
ської штуки знайти тут щонебудь — тяжко снодївати ся; але все таки 
ложна знайти в сїй збірці українські прізвища, а навіть вправні вка¬ 
зівки, що деякі артисти родили ся на Україні. Хоч сї люде відчужили 
ся від нас, — всі вони без виїмку належать до католицьких парохій 
у Відні', — все таки їх імена можуть бути важні для нас хочби тим, що 
дають вказівки, куди дівали ся наші артистичні сили ізза недостачі 
.відповідної атмосфери на рідній 8емлї. Подаємо рядок прізвищ, що зву¬ 
чать по українськи, не рішаючи очевидно, чи всї ті майстри були 
я України і чи були Українцями: 

Горинський Іван, родом 8 Поділя, друкар, 1654 р. (с. 616). 

Брасовський Макспмілїян, волотник, 1743—45 р. (с. 546). 

Крутиловський Іван, маляр, 1670—72 р. (с. 737). 

Островський Іван Теобальд, портретист, 1709—13 р. (звичайно 
-Озігазкі, Озіегайякі — с. 743). 

Санковський Іван Яков, золотник, 1722—49 р. (теж Самковський, 
ложе Шапковський або Жанковський — с. 543—4). 
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Самковський Севастіян Леандр, волотник, 1720—25 р. (с. 544). 

Самковський Ігнат, 1745 р. (с. 544). І . Крипякевич . 

Адарюкові — Добавленія и исправленія кі подроб- 
иому словарю русскихі гравированннхі портретові Д„ 
А. Ровинскаго Ся. 1889 г. Спб., 1910. 

Хиби „Словаря* Ровінского, поправленого тепер д. Адарюковим, 
ті що вія був багато випустив 8 тих своїх матеріалів, які вважав не¬ 
певними (нпр. портрети удільних князів), далі, де чого він не вніс туди 
через ті чи инші свої погляди (польські портрети), а, врешті, те що сам 
Ровінский не 8міг опанувати всього величезного портретного матеріалу 
1 тим допустив ся до ріжних пропусків (випущені такі портр. Олєарія, 
Вітсена, Сеґюра й др.), невірних пояснень ріжних портретів (деякі пор¬ 
трети приписані не тим особам, кому треба), ріжної плутанини (між пор¬ 
трети Ровінский вмістив багато картинок, ілюмінацій, баталій, краєвидів) 
і навіть куріовів (нпр. „портреті кота“ царя Алексія Михайловича). 

Тепер Адарюков, використавши свіжі матеріали, що з’явили ся 
протягом останніх 20 років з часу видання „Словаря" Ровінского, вка¬ 
зує в своїх додатках ті пропуски й подав нові портрети, що були не¬ 
відомі Ровінскому. 

Серед останніх є портрети й українських діячів, нпр. портрети 
Петра Могили (ст. 69), Богдана Хмельницького (ст. 63), портрет П. 
Дорошенка (ст. 59), Ів. Мазепи (ст. 49), Кир. Разумовського (ст. 53) й т. д. 

До декотрих портретів автор дав свої коментарії й між иншии 
міркує над портретом невідомого гетьмана роботи Нїкітїна в петерб. 
Академії Художеств. Адарюков вважав його портретом гетьмана Скоро¬ 
падського, покладаючись на пробування Скоропадського при дворі царя 
одночасно 8 Нїкітїним. 

Зрештою не позбавлені деяких пропусків § поправки Адарюкева. 
Він зовсім іґноруе львівські гравюри XIX в. й між ними дуже роз¬ 
повсюджені в Росії портрети Митрофана Воронїжського (Т. Варі. Віа- 
яіоп.) К. Широцький . 

Му8єй Подольскаго Церковнаго Историко-Археоло- 
гическаго Общества. 2. Опись предметові старини. Со- 
ставилі прот. Е. Сіцинскій, Камінець Подільський, 1909, ст. 105. 

Мувей Подільського Церковно-Археольогічного Т-ва у Каменцї 
Под. істнує від 1890*р. й перше називав ся Древнехранилищем Подільського 
Епархіяльного Історико-Статистичного Комітета, а в 1903 р. перемінено той 
комітет на Под. Церк.-Арх. Т-во. Будучи одиноким на рос. Поділю 
громадським збором старини, музей сей вбирав все, що відносить ся до 
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археольоГії, історії й етноґрафії вгаданого краю. Головно одначе прихо¬ 
дять церковні річи. Завідує музеєм о. 6. Сїцинський. 

В 1904 р. видав був д. Сїцинський докладний опис старих друків 
згаданого нувея. 1 ) Тепер виготовив він опис усїх предметів старини вва- 
галї, подаючи для повноти також і короткий спис стародруків в деякими 
поправками і додатком набутків після 1904 р. На черзі стоїть опис архіва. 

Всіх предметів у музею було по 1909 р. 7684. З того: памяток 
первісної доби 114, передісторичних й історичних 266, хрестів, неда- 
льонів, складнів 138, ікон, плащениць, хоругов, різблених образів і ста¬ 
туй 140, антишінсів 687, церковно-богослужебних риз 41, церковно-бо¬ 
гослужебних посудин £ ин. 110, памяток церковної архітектури 7, пор¬ 
третів, картин й ин. обрагів 666, грамот 39, рукописів 121, стародруків, 
(з дублетами й дефектами)—998,-старинних карт, пляиів, атлясів 14, мо¬ 
нет, асиґнат і грошевих значків 2968, медалїв, жетонів, ордерів й ив. 
71, етноїрафічпий відділ 1304. 

Інтереснїйші предмети: срібна київська гривна, портрет Ґонти,, 
портрет Кармелюка, 3 збірники поучень і проповідий XVII—XVIII вв. 
писаних українською мовою й ин. І. Кревецькті. 

Бвг. Нагарові — Современньїя теорій происхожде- 
нія религіи и миеовь. (Літопись историко-филологическаго об- 
щества при Импер. Новорос. Унив. XVI, ст. 1—22). Поданий корот¬ 
кий огляд теперішніх теорій походження релїґії і мітів. Автор по¬ 
ділив їх на пять Груп: псрівнуючо-нітольоґічна теорія Куна й Мався 
Міллера, яка виводить релігійні думки людства в сонїшних мітів; 
теорія міграцій Бенфея, що вияснює подібність релігійних вірувань 
виключно перейманнєм одного народу від иншого; демонольоГічна теорія 
Шварца й Маннгардта, яка виводить релігію із первісної віри в пизші 
мітичні єства; вритично-фільольоГічна школа Б. Міллера та Віялямо- 
вітца-Меллєндорфа, ява опираєть ся головно на ріжних місцевих, пле¬ 
мінних культах; вкінці найновійша антропольоГічна школа, переважно 
англійських дослідників, твердить, що звісні міти, обряди, перекази по¬ 
встають у ріжних народів цілком самостійно на означеній стенени їх 
культурного розвою. Огляд далеко не повний і не критичний. Тому й 
не в силі познайомити зацікавленого з дійсним станом проб розвязки 
питання про походженнє релігії і мітів, до якого дійшла наука. М. В . 

Бг. Етії БЧзсЬег — Біе Негкипіі йег Китапеп 
пасЬ іЬгег ЗргасЬе Ьеигіеі 1 і (КоггезрошІепгЬІаЦ сіег сіеиі- 

*) Оппсь старопечатпьтхь книга Музея Подольскаго Церковнаго 
Їїсторико-Археологическаго Общества. (Труди Под. Церк. Ист.-Арх. Об. 
в. X); окремо К. П., 1904. 
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зсЬеп безеІІзсЬаЙ Шг АпіЬгороІо^іе шій ІІг^езсЬісЬіе, ХЬ, 1909, ст. 
2—9). Автор виказує, що мова румунська є зложеним продуктом роман- 
щини і славянщини і наводить та обоговорює славянські елементи в мові 
і в її характері. Особливо характеричні славянські слова взяті з що¬ 
денного ужитку, так на приклад метереольогічні терміни, слова на озна¬ 
чене частин хати, недуг, деякі терміни знарядів людського тіла, риби 
і т # д. Коли СіЬас числив лише 2600 слів, що опирають ся на латинї, 
а аж 3800 славянських попри 650 грецьких, 500 мадярських і 50 аль- 
банських, то автор на підставі словаря Ь. Заіпеап’а побільшує число 
щиро румунських слів-ЩО-3976 (+ 3401 термінів взятих 8 мови ін- 
телїґентних верстов), але все таки находить 3242 слів з славян- 
ського попри 1353 словах з грецького, 833 з турецького, 342 8 ма¬ 
дярського і т. д. 

При тім підчеркуе ввісну зрештою річ, що румунська інтелігенція 
старає ся запопадливо очистити свою мову із чужих, особливо славянських 
елементів і заступає їх французькими, відчужуючи їх тим самим від рід¬ 
ної народної мови. Фішер бере ся також доказати, що не лише мова, 
але і ціла душа Румуна на скрізь славянська і навиває Волохів мішан- 
цями, що злучили в собі романські і славянські признаки в одну ор-? 
ґанїчно нероздільну індивідуальність. 

Бг. Етії ГізсЬег — Біе Нааг- ипй КІеійегігасЬі 
уог £ЄзсЬісЬШсЬег КаграіЬеп- ип<1 ВаїкапЬеууоЬпег 
(АгсЬіу Ійг АпШгороІо^іе. Брауншвайґ 1909, ХХХУ, N. Б 1 . УП, 
ст. 1—15), Автор констатує богато схожости в одїжи і уборі голови 
карпатських та балканських народів і використовує се також для 
своєї теорії, що Румуни повстали через вмішку Траків і Славян. 
Повисші схожости приводить автор -в_ звязь з передмикенською куль¬ 
турою і приписує се трако-ілїрийському племени. Праця Фішера дотикав 
Українців доволі* мало, хоть одіж наших гірняків і буковинських Укра¬ 
їнців підходить загально під тип поданий автором. Ся схожість в одїжи 
варта-б близших розслїдів, але поки що в не так далекій минувшині*, 
яку тяжше відгадати. 

Негшапп Збкеїапй — БипкеИагЬі^е МатіепЬіїйег 
(ХеіізсЬгій <1ез Уегеіпз Мг Уоікзкипсіе 1908, XVIII, стор. 281—295). 
Автор застановляє ся над нерозвязаним ще питанєм про походженє 
образів Матери Божої 8 темним лицем і иншими відкритими частинами 
тіла і доходить до висновку, що мальоване темних лиць треба завдячу¬ 
вати атоським малярам, які тримали ся своїх старих малярських при¬ 
писів. Як відомо до того тину належать між иншим образи Богородиці* 
в Ченстохові, в Москві і в Еазани. 

Записки Наук. Тож. іх Шевченка т. СІУ. 14 
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< Озі^аІігізсЬе НоІгкігсЬеп (МііІеіІші§еп йег к. к. 2еп- 
ігаїкоттіззіоп Шг ЕгГогзсЬип^ ипй ЕгЬаІіигщ йег Кипзі- ип(і Ьізіо- 
гізсЬеп Бепктаїе 1910, стор. 390—394, в 7 ілюстраціями). Дуже при¬ 
ємно нам сконстатувати фант, що і консерватори і центральна комісія 
ввернули більшу увагу на наші деревляні церкви. Попередного року 
було про се справозданб проф. Фінкля, нині долучують ся до того нові 
замітки про 5 дальших церков у Брошневі долинського повіту в кінця 
ХУДІ ст., Осташівцях вборівського повіту з 1747 р., Цилїеві гусятин- 
ського повіту 8 1700 р., Ярославі на передмістю Гарбарі в 1634 р. 
з цінним іконостасом і в Неховичах рудецького повіту, яку перебудо¬ 
вано нездарно без відома консерваторів. Центральна комісія обіцяв ви- 
старати ся для вахованя церков окрему державну субвенцію і висказув 
ся 8а захованвм церков у^Зрошневі і Цилїеві. 3. К. 

Ол. Новицький, Т. Шевченко як маляр (Лїтературно- 
Наук. Вістник, 1911, кн. 4). Автор високо цінить малярські здібности 
Еобзаря, підносить оригінальність і ріжнородність його сюжетів, спн- 
нючись спочатку на впливі Брюлова на Шевченка. Шевченкові малюнки 
розглядав д. Новицький і по ґрупам (відповідно до сюжетів), а в них 
на осібних малюнках. В. Д. 

Е. М. Еувьминь— Тарась Григорьевичь Шевченко 
(Искусетво, 1911, № 2—3, ст. 54—67, 99—110.). Подаючи оцінку 
праць Шевченка як маляря, автор ввертає увагу на те, що так само, як 
з іменем поета звявують ся початки всякого руху на полі культурному, 
який би він не був, — повинно звявувати ся і народини української 
штуки. Опираючись на даних біографічних він показує стремлїнє Шев¬ 
ченка: стати малярем як основне стремлїнє його житя, щоби тим сшк 
собом ширити ідею прекрасного серед громади. Правда, поезія, яка сти¬ 
хійно виливала ся в душі Шевченка затемнила його славу як маляра. 
Еувьмин думає навіть, що Шевченко як маляр не міг мати перед собою 
великої будучноети: „пильний розслід праць Шевченка — пише він — 
заставляє подекуди сумнївати ся в тому, щоб в нього вийшов гарний 
живописець"; він не чув краски, а в трактованю малюнка чуєть ся 
скрізь манера. Шевченко не міг визволити ся 8 під впливу Брюллова, 
хоч потім на васланю сотворив деякі річи в дусї більше реалістич¬ 
ному. Але до знаменитих результатів дійшов він як офортист і може 
причисляти ся до кращих офортистів не лише свого, але й нашого часу, 
І остаточно поет під кінець житя рішив закинути зовсім живопись, по¬ 
свячуючись майже виключно їравюрі аква-тінта. Ж. Ф. 
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Історія політична і культурна. 

А. Л. Бертье-Делагардь — Кь исторіи христіанства 
вь Криму. Мнимое тнсячелітіе, Одеса, 1909, ст. 113 (в За¬ 
писок Одесскаго общ. исторіи и древностей т. ХХУШ). 

Статю сю принотовую більше 8 огляду на її титул, що обіцяв да¬ 
леко більше, ніж дав сама статя: вона місгить в собі історію мона¬ 
стиря св. Ґеорґія коло Балаклива, славного красою свого положення, але 
нічим поза тим не вамітного — і власне доводить, що монастир сей не 
має ніякої історії. Привід до того дало святкованнв тисячолїтя сього 
монастиря, справлене—1891ПР- Автор в першій части своєї праці розби¬ 
ває скомпоновану ріжиими письмаками „історію** сього монастиря, в другій 
виясняє, що дійсно реального знаємо про нього. Доводить, що архео- 
льоґічні сліди — дуже одначе бідні і невиразні (головно базилїчна церква, 
звісна в малюнків кінця ХУШ в., тепер внищена) — не показують на 
часи равїйші від XV в., а письменні звістки не сягають назад поза другу по¬ 
ловину XVI в. Потім внову звісток про монастир нема довго, аж до другої 
половини ХУШ в. Автор доводить 8 того, що монастир не мав ніколи 
більшого значіння і зявив ся не ранїйше XV в. Перше досить правдо¬ 
подібно, друге — тільки гіпотетичне. 

В додатку до розвідки додані всі тексти і документи, що зга¬ 
дують про монастир св. Ґеорґія. 

Вартість праці* — чисто неґативна, як бачимо 8 сього. 

Ж. Грушевський. 

Полное собраніе русскихь літо писе й, из дан ное И м п. 
Археографическою коммиссіею, т. XIV, 1 половина,. Спб., 
1910, ст. 1 + 154. 

Полпое собраніе русекихь літописей изданное Имп. 
Археографическою коммиссіею, т. XXI, 1 пол. Спб., 1908, ст. 
VII + 342. 

Два томи літописного корпуса містять памятки московської істо¬ 
ріографічної роботи. 

х Никонівська вбірка властива закінчила ся в ХШ томі „Полного Со- 
бранія**, в І-ім випуску XIV т. знаходимо екстраваґанції трох кодексів 
Никонівсьвої компіляції — Акад. XV, ІІубличного — Строґановського 
і Троїцького Ш: „Повість о честнімь жптіи царя и вел. кн. беодора 
Ивановича**; т. зв. „Новий літописець**, від р. 1584 до 1633. Сей 
„Новий літописець**, що описує смутну добу московської держави, на¬ 
лежить до найбільше популярних утворів московського письменства і ва- 
іовав ся в великім числі рукоиисей. Зовсім натурально було подумати 
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про виданне його текста на основі всього рукописного матеріалу. Од¬ 
наче редактори сього тому відступили від сеї гадки: переглянувши кіль¬ 
кадесяти копій і переконавши ся, що текст „Нового літописця", ском¬ 
бінований в них з иньшимн повістями про смутні часи,, які значно ріжнять 
ся між собою, вони рішили видати текст ТІЛЬКИ 8 тих трох кодексів 
Никонівської компіляції. 

Друга половина XIV т. буде містити показники до Никонівської 
компіляції, себто IX—XVI тт. „Полного собрапія" — він буде таким 
чином служити продовженнбм до виданого вже давпїйше показника до» 
перших восьми томів „Полного собранія**. 

В XXI т* уміщена одна з найпопулярнїйших московських* компіля¬ 
цій, „Степенная Книга Царскаго родословія", вложена в 1560-х рр. „бла- 
гословеннєм“митр. Макарія. Видана в 1775 р. Фр. Міллєром, вона давно 
вже стала незвичайною біблїоґрафічною рідкістю, але тільки тепер ді¬ 
ждала ся нового видання. Доконав його оден 8 петербурських молодших 
істориків Нлатон Васенко, що вайняв ся спеціяльно її студіовапнем 
і результати своїх студій опублікував в 1904 р. в спеціальній моноґрафії, 
в Записках петербурського університети („Книга степенная царскаго ро- 
дословія и ея значеніе вгь древнерусской исторической письменности" ч. 
І), а чотири роки пізнїйше випустив першу половину тексту „Книги**, 
кінчаючи десятою „гранею" (Іван Калита, митр. Петро, Михайло Яро- 
славич Тверський). 

З великого числа рукописей, виданне робить ся тільки на основі 
чотирох. В основу положено дві найдавпїйші рукописи, другої пол. 
XVI в., старша — другої редакції, і трохи молодша від неї — першої 
дві инші належать до XVII в. (першої і третьої редакції). 

Для нас особливий інтерес має в сїй компіляції житие митр. Пе¬ 
тра, списане митр. Кипріяном (с. 321—331 сього видання) — незва¬ 
жаючи на весь свій шабльоновий риторизм цінне деякими звістками з най¬ 
більш глухої доби в історії Галичини. М. Грушевський. 

Зіапізіато Зшоїка — бгиптсаИ і Вегезіесгко, Краків 
1910, ст. 20. 

Ґрунвальд і Берестечко — в очах польського публіциста обі битви, 
переділені більше як двома сотнями лїт, якось дивно 8 собою лучйть ся: 
„обі мають оден спільний рис, обі відбули ся під знаком — бути або 
не бути"... Про козаччину маємо ряд заміток, — зрештою добре нам 
відомих. „Чим була та козацька чернь — доказала кампанія під Бере¬ 
стечком. Великанська, страшна дикістю, але слаба неладом, безсильна, 
стала ся нараз — нічим, від коли не стало їй старшого,- що сам оде& 
вмів споїти її в якусь цілість, використуючи для самолюбних цїле& 
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низькі інстинкти черни і справність її проводирів. Нічия була в своїй 
величі без Поляка шляхтича{= Хмельницького!), що її опанував 41 ... 
„На вістку про берестецьку побіду, в церкви св. Петра в Римі, у ві¬ 
денській катедрі св. Сгефана, навіть Парижі залунало святочне Те Бейт. 
Розумів добре христіянський Захід, що на Волини розгравала ся справа 
ніж найдальшою його станицею на сході і варварством Сходу"... 
Характеристики, як кажемо, добре нам відомі. Одна тільки нова думка: 
хто ворґанїзував Запороже. Звичайно приймало ся в польській історіо¬ 
графії, що початки організації в козаччину внесла польська шляхта; 
у автора знаходимо нову концепцію: „Сїч... довго не була нічим иншим, 
як зборищем авантурннків, без визначних прикмет національних, а осо¬ 
бливо конфесийних, поки Туреччина, — так Туреччина не пе- 
реобравувала її в передню сторожу схивми, своїм агітатор¬ 
ським внарядєм, через грецьких монахів, архієреїв і патріархів"... (с. 18). 
Автор ввертає увагу передовсім на особу Кирила Люкаріса: він був 
„злим духом" Константина Острожського й утвердив його в православю, 
потім як царгородський патріарх служив Порті „цілою силою незвичайної 
інтелігенції, енергії й ненависти до Польщі", — його ділом мала-б бути 
місія патріарха Теофана на Україну 1620 р. і відновленнє православної 
срархії... І. Крипякевич. 

Бг. Еидепіизя Ваг^гійзкі —. Буагуизге і акіа зе;)- 
шоїїє г. 1591—1592. (8сгірІогез гегит роїопісагит і. XXI), Краків, 
1911, стор. ХХХ+458. 

Сей том публікації соймових дневників обіймав діярії й акти вїздїв 
1591—1592 рр. і соиму „інквівицийного" в 1592 р.; матеріал зібраний 
дуже старанно, навіть 8 далеких і малодоступних бібліотек; під текстом 
подано назвиска сенаторів й урядників, при кінци індекси. 

До українських справ дав виданнв небагато матеріалу. Королівська 
інструкція на соймики 1592 р., де подано ввістки про ковацьку своє- 
волю, а спеціально про нанад на Переяслав і Трипіллв (с. 90, 100— 
102), була вже видана в ексцернтї в Жерелах до історії України т. 
УШ, ч. 43; тамже під ч. 44—47 війшли і инші соймикові матеріали 
про козацькі рухи, які видавець публікує в повнім тексті. Близші пояс¬ 
нення знаходимо до одної справи: під чиєю зверхністю мають стояти 
козаки. Краківське воєводство на прошівськім соймику 12 серпня 1592 р. 
висказує бажаннє, щоби козаків віддано під „реґімент" коронного геть¬ 
мана (с. 174). На соймі 12 вересня підняв ту справу канцлер Ян За- 
мойский, називаючи се „дероґацією" гетьманського уряду, що козаків не 
віддано під вверхвість гетьмана, але поставлено над ними окремого 
«старшого, снятинського старосту, Мик. Язловецкого (с. 222). В сїм 
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;дусї лрєдложяв 16 жовтая краківський воєвода Мик. Фірлей разом 
з канцлером „конституції": „...зверхність над низовими козаками, наде- 
. роґацію і шкоду коронного гетьманства заведені, з носимо..." (с. 310, 
цор, ексцерпт в Жерелах УШ ч. 49). Тоді-ж виставлено проект оружної 
комісії против козаків (с. 312, 337); видавець не помістив в своїй збірці 
.докладвїйшого нарису конституції на козаків, який опубліковано в Же* 

- редах т. УЩ ч. 48: ЗЕОЧ сей нарис не має дати, але із змісту видно, 

г ;ЩО він належить до сойну 1592 р. 1. Крипякевич. 

Гг. Ка^ііа Сгатогопзкі Во Іійап С-Ьтіеіпіскі, томЦ, 
г Львів, 1909, стор. 487 + ідюстр. 

Перший том сього видання був вже рецензований в Записках 1 ) 
Л ітая схарактеризовано книжку Равітл-Іавроньского як твір, якому 
, я належить ся хиба по правді* мовчанка®.. Тимчасом вийшов другий том 
„Богдана Хмельницького®, а краківська Академія Наук признала книжці 
.відзначене,.. Так приходить ся внов реферувати працю п. Фр. Равіти- 
Ґавропьского і внов розбирати ті погляди, які вносить автор в польську 
історіографію і суспільність. 

Своє завдапне ставить п. Равіта-Тавроньсквй дуже широко, па 
вступі навіть мало не попав він в метафізику, навиваючи козаччину „фата¬ 
лістичною силою, силою майже недослїдимою, якої відомі є прояви, але 
незнаний дух, психіка® (І, с. 1). По жалях про недостачі польської 

- історіографії, переходить автор до вияснювання значіння козаччини і ґе- 
нези повстання Хмельницького. 

Причини народнії повстань взагалі* н. Фр. Равіта-Іавроньский ма- 
лю$ так: „Державний устрій цілої Европи був сього рсда, що — беручи 
річ в найзагальпїйшім понятю — одна частина горожан, та, що сотво¬ 
рила державу і кермувала нею, ввила на себе оборону, друга мусїла 
працювати на першу. Надвисшпй вожд військової сили старав ся керма¬ 
ничів, оборонців, а своїх помічників вивисшпти, вивінувати, заохотити до 
-вірности. Звідси йшли привілеї одних коштом других, більше богатство 
їх, більша сила. Зі вростом відрубности сеї веретви, що ставала ся чим 
раз виравнїйше правлячою клясою, на котрій опирала ся держава, збіль- 

- шало ся нонцженне і визиск робочих сил всїх тих, що їх можна було 
вважати державним матеріалом, пасивною силою, важною і потрібного* 

, о стільки, о скільки держава вміє її ужити. В горі оі;же була власть,. 
сила, достаток, навіть розкіш, здобуті коштом суспільних низин. Звідси 
вививав «я антаґонїзм між клясою правлячою й роботною... Нїчо див¬ 
ного, що в сірій масі* щоденних робітників, позбавлених часто державної 


г ) Т. ЬХХУ, с. 196—9, рецензія дра С- Томашівського- 
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справедливостп, відданих на ласку своїх яїби-опікунів, а найчастїйше 
використуваних, горіла тиха ненависть до тих, кого вважали своїми гно- 
бителями. Все то, що мав богатий, убогі вважали мало не своєю влас¬ 
ністю. Еоли тільки знайшов ся хтось, що зумів долити оливи до вогня, 
піднести сю ненависть, заохотити до переведення снраведливости самому 
собі, міг бути певний, що знайде послух...® (І, с. 19). Се схема, в яку 
автор вкладає всі народні рухи, всі — окрім козаччини. Бо коли при¬ 
ходить до розсліду козацької історії, п. Равіта Ґавроньский не має від¬ 
ваги приміиити власної теорії. Еиньмо оком на відносини України в пе¬ 
реддень Хмельнищини. Пануючою верствою є магнати і шляхта: в їх 
руках знаходять Івеличезні латифундії, в їх руках всї уряди, суд, вій¬ 
сько — майже необмежена власть над иншими верствами. Селянство до 
педавпа ще досить незалежне дістаєть ся чимраз більше в панщизняні 
порядки: тратить особисту свободу, право на землю, дістаєть ся під 
панський присуд. Козацтво від останнього повстання розбите, обмежене 
до невеликого числа голов, без самоуправи. Православна церква в гнетї 
і пониженню. Вся українська людність була під ярмом одної верстви — 
„віддана на ласку й неласку своїх пїби-опікупів*. Коли тримати ся те? 
орії п. Ґавроньского, то повстинне,сеї гнобленої маси було б тільки при¬ 
родним вислїдом таких відносин. Але, як сказано, автор не має відваги 
витягнути консеквенцій, а шукає всяких бічних доріг, щоби козацьке пов¬ 
стинне поставити в иншім світлі'. 

Передовсім вважає вій пересадними жалоби на се, немов пани вико- 
ристували економічно, решту дюдности. „Поспольство мало всього бо- 
гато, збіжа, худоби, пасїк® — каже п. Ґавроиьский за Самовидцем і кон¬ 
статує загально, що між народом „добробут був занадто великий® 
(І, с. 55 — 56). Натомість жерело жалоб треба бачити в лінивстві селян¬ 
ства, в неохоті до правильної, рівної, спокійної праці, — дальше також 
в занадто великій особистій вольности. Своєволя хотіла розбити всї дер¬ 
жавні порядки, бо вважала їх занадто тїсними і тяжкими для себе. 
„Против вапорожського веселого неробства кожда найлекша праця ви¬ 
давала ся тягаром, кожде жаданнє сповнити обовязки — кривдою, 
а против абсолютної вольности па ІІонизю кожде державне або звичаєве 
право вростало в їх понятю — в тяжку неволю* (І, с. 54, 55). Так 
само неоправдані жалї па гнет урядників, бо хоч деколи трафляли ся 
надужитя державців і старостів, то се були тільки надужитя, не мали 
характеру державного глету (І, с. З, 56, 276). Бажанне більшої релїґій- 
ної толєрапції було мабуть одиноке справедливе жаданпе о стільки, „що 
сей спір мав всї прикмети боротьби двох обрядів за богато вивіновані 
монастирі, а річпосполйта державною повагою попирала унїю" (І, с. 277); 

Так отже п. Равіта-.Ґавроньскпй в супереч з власного теорією на? 
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роднїх рухів пе знаходить в суспільних і політичних відносинах ніякої 
серіозної і оправданої причини до невдоволення українського народа. 
Хоч всі ипші народні повстання були впслїдом сучасного громадського 
житя — на Україні дивним дивом було вовсїм инакше. Тут приходить 
сам характеристичний сіои виводів польського історика. Причини ко¬ 
зацьких повстань треба шукати не „в крайностях, в гнетї підданих 
вона знаходила ся де инше, „вона лежала в глибині характеру 
руської суспільности, в її психіці і дрімала як потвора, що збу¬ 
дивши ся в відповідній хвилині’, дала почути свою дику силу* (II, е. 167). 
Який же сей характер руської суспільности, українського народа? Автор 
мав тут свою спеціальну теорію. „Про руський нарід не можна поважно 
говорити. Коли вживаємо сього виразу в віднесенню до Русинів, то 
радше через наліг, привичку, нестислість, бо понятв народа, широке й 
політичне, містить в собі ріжнородні верстви, виділені з лона люду, що 
взяли перевагу над сірою масою народньої сили і змогли витворити 
в неї державний орїавїзм і в житю свого орїанїзму взяти або керму¬ 
ючу або визначну участь. На Руси нїчо подібного не мало місця. Сама 
назва її чужа для народнього коріння, „бо від Варягів назвали ся 
Русею, а перше звали ся Словянами...* Отже чужі ваходнї, звісні 8 роз¬ 
бійничого характеру в цілій Бвропі, морські рабівники заложили дер¬ 
жавні завязки в Новгороді’ й Київі, на взір оборонних Сїчий і початків 
пізнїйшої козаччини... Вони не лише знищили вавязки словянської дер¬ 
жавносте засновані дорогою культурної еволюції, але до словянської 
суспільности ввели 80ВСЇМ незнаний прінціп — Ж ИТ 6 8 рабунку, ЖИТЄ 
чужим коштом, чужою кровю й одчайдушність, получену нероздільно 
8 таким способом житя. Козаччина в тім часі* не мала ще назвиска, але 
дух ЇЇ, пошесть ЇЇ, що тав скажу, вже була випущена в кров словян- 
ських народів, яких „заходнї Варяги* втягали до своїх розбійничих дру¬ 
жин... Козак... вроджений отже 8 норманської крови, обвіяний її духом, 
перенятий ідеєю рабунку, що лежала в цілій дїяльности Варягів на 
Руси, переховав сї історичні здобутки і використовував їх з однаковою 
дикістю на морі і на суші* (І, с. 8—11). Сї переконуючі виводи дають 
ключ до зрозуміння характеру козаччини. Жорстокість і кровожадність 
се найголовнїйші риси козацької психіки; ціль козацького житя — жити 
8 чужої кривди, нищити, ровбивати, гнобити; у козаків нема пошано¬ 
ваний для чужого права, для культури і праці'; супротив слабшого ко¬ 
зак є без милосердя, супротив сильнїйшого повний покори й гіпокризії; 
се морально скривлена суспільність. Характеристики п. Равіти-Ґавронь- 
ского просто епічні: „туаїка сііа іакіе^о ЬоЬаіега піе шіаїа пісгет 
гакгейІопусЬ £гапіс: сМеріапіе кті лу осгасЬ з’едо і чузроііотуаггузгу 
паЬіегаїо игоки гусегзкіедо сгупи* (І, с. 55); „£а1а сгегпі, паз'ІісЬзгусІї 
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лууЬіогк6\у зроІесгпусЬ, па^ЬгигіпіфгусЬ. згитотоп" (II, с. 31); „о^гот 
па роїу (Ігїкїед ІІизгсгу" (II, с. 61); „сігікіе Іаіе пстусЬ Нипотс" (II, 
с. 133); „Гаїа т^іотс зроїесгпусЬ" (II, с. 242) і т. ин., і т. ин. 

Еояи п. Равіта-Ґавроньскпй таким чином розсвітлпв всї прик¬ 
мети козаччини, стало йому ясно, що козаччина не могла мати ніяких 
глибших нроґрам нї ідей. „ Антонович підсував тій темній народній масі 
свої власні доктрини, погляди і компроміси. Впевняв, що „народ" жадав 
якоїсь „автономії, що мала стояти під опікою державної власти", а та¬ 
кож „права на умовий і духовий розвиток". Але-ж ніяке 8 тих бажань 
не було сформуловане,_а-коли Хмельницький в своїх переговорах в Мо¬ 
сквою говорив про самоуправу, то говорено не про політичну автономію, 
але про звичаєву... 8 (І с. 14). „Козаччина... не змогла витворити само¬ 
стійного організму, бо не мала нї одного політичного мужа і не мала 
матеріалу до будови" (І с. 3). „Коли можна про козаччину поважно го¬ 
ворити, то се не був ніякий устрій, з якого виростають державні орґа- 
нїзми..." „Про державу і її завдання, цїли, обовязки не мала сформу- 
лованого понятя..." (І с. 6). 

Ясно також для автора, в чім була суть боротьби козаччини 
и Польщею: се була просто боротьба „викривленої суспільної 
ідеї, що знайшла відважних вождів, 8 державною і д е в ю а 
^1 с. 22). „Річпоснолита не могла нїякин чином дозволити, щоби козач¬ 
чина розростаючи ся приносила шкоду не лише польській державі, але 
£ власному народови, щоби вдержувала його культурний і цивілїзаций- 
ний розвиток, деґенерувала моральні понятя, витворювала фальшиві но- 
иятя заслуг і геройства, щоби її сила, пїчим не стримана, ставала грізна 
для спокою і цїлости держави..." (І с. 59.) Вся внутрішня політика 
Річппосполитої йшла в тім напрямі, щоби Україну піднести культурно. 
.Польща бажала передовсім призвичаїти українську людність до пра¬ 
вильної праці, „8 панів кочовпичого житя привести на висший степень 
культури, до осїлости". Селянству вборонено виходити на Низ на се, 
щоби не привикало до „авантурпичих мандрівок" і „розбійничого хлїба". 
Козаччині' вменшено реєстр, ослаблено її орґанїзацію, — тому, щоби пе¬ 
рестала виймати ся розбійництвом, а взяла ся до хліборобства і про¬ 
мислу. „Підносив ся через те етичний уровень людей, сили марновані 
на розбої, йшли до культурної праці... 44 (І с. 57—58). Боротьба Польщі 
в козацтвом се була „боротьба суспільного порядку 8 своєволею, циві¬ 
лізації з варварством 44 (II с. 133.)... 

Богдан Хмельницький в для автора типовим репрезентантом козач¬ 
чини — значить, її хиб передовсім. „Дикий козак* — улюблений епі¬ 
тет, який дав Равіта-Ґавроньский гетьмапови. „...Душа його жадна була 
*не мира, але крови і пімсти" (1 с. 169). „До боротьби з Річпосполптою 



214 


Біблїоґрафія 


вела козацького гетьмана нестрдмана амбіція, дика жадоба нищити все,, 
що не подібне до його бажань і ідеалів" (II, с. 449). Визначав ся „ве¬ 
ликою перфідністю, що витиснула неморальне питно на цілій його діяль¬ 
носте від початку до кіпця* (І, с. 49). „Хмельницький знав, що вживай 
фальшивих кличів, але зовсім не дбав о їх правдивість 0 ... (І, с. 20)- 
„Гордість, пиха, дикість, покора, облуда метали на переміну його ду¬ 
шею 8 ... (І, с. 209). 

П. Равіта-Гавроньский при тім всім не може заперечити, що Хмель¬ 
ницький був одиницею пезвичайної міри. „Хмельницький варівко серед, 
польської як і руської суспільности стояв самотний — великий, сильний, 
талановитий, дикий, зависнпй — з усїма хибами некультурного чоло¬ 
віка 8 (І, с. 47). „...Низьке походженне підніс великим розумом"... (І, с. 
49). Великий талан Хмельницького підчеркуеть ся ще кілька разів, 
разів, а спеціально дипльоматична зручність гетьмана. Н- можна також- 
відмовити Хмельницькому виробленого політичного світогляду, — але 
польський історик бажає його обмежити до тісних границь. „В умі 
Хмельницького без сумніву вродила ся ідея, державної відрубности, оди?- 
нока і найбільша, що свитала в сім чоловіцї, повнім суперечностей. По¬ 
встала вона не з любови для народа, але радше як проява сили, яку 
посідав у давім моменті', як династична ідея... До здїйснепя сеї ідеї не 
ішов одначе ніколи 8 ясним зрозуміннем цїли. Тільки грозив здійсненем- 
Був би безперечно виконав її, якби мав ясну свідомість потреби. Але* 
не мав її"... (І, с. 14). „Його бажання і змагання були рівно безбережні, 
необмежні, неясні, як ціла його духова натура нерівна і неспокійна. 
Одно тільки було очевидне*, се пиха чоловіка зіпсутого щастем, кидаю¬ 
чого ся між страхом відповідальности а охотою удержати ся на здо¬ 
бутім становищі 8 (II, с. 25). „Темні народні’ маси, виховані на татар¬ 
ських взорах, були йому тільки матеріалом, не цїлею праці 8 (II, с. 449)- 

Здаеть ся буде вже досить виписок, щоби схарактеризувати вихідні 
пункти роботи Фр. Равіти Ґавроньского. Не менше інтересна дорога, 
якою доходить автор до таких наукових результатів. Про се говорить 
п. Ґавроньский доволі докладно. „Чому давав я перевагу тим або иншим 
жерелам, чому користав за мало з чужих, хоч сучасних, тяжко було-б 
оправдувати ся. До чужих прибігав тільки в рішаючій хвилі', до зда¬ 
вало ся, що знайшов факти ясоїйше виложеві, ліпше освітленню. Се при¬ 
водило рідко. Наші брала участь в акції, тамті оповідали про неї 
8 третіх уст найчастїйше. Чужість що до пародности надавала свою 
-прикмету праці. Не можна жадати від чоловіка, що припадком замешкав- 
серед пас і мешкав не довго, щоби видав справедливий суд. Найправ- 
днвіпші реляції в їх оповіданнях часто викривлювали ся 8 ... (І, с. 23)». 
Метода безперечно дуже впгідпа. 
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Обмежуємо ся на самім зреферовааню загальних поглядів п. Ф. Ра- 
віти-Гавроцьского. Входити в близший розслід праці, в критику і поле¬ 
міку — було -б річю надто невдячною і безкорисною. В кінці тон,., 
в якім держана вся книжка навіть увільняв від потреби полемізованпя- 

І. Крипякевич. 

Бг. Каіщипсі Каіпйі — Баз БеиізсЬіиш іп йег Ви¬ 
кові па (БеиІзсЬе Егсіе, 1907, річник УІ, стор. 92—96). 

Знаний дослідник історії Німців в прикарпатських краях подав, 
тут короткий огляд розвою, стану і заслуг німецької кольонїзації па 
Буковині. 

Наплив німецької людности почав ся вже перед окупацією Буко¬ 
вини Австрією і концентрував ся в містах, одначе що ино з кінцем 
ХТШ і з початком XIX сюдїтя проявив ся в цілій силі і обгорнув не 
лише міста Чернівці, Серет, Сучаву і Радівцї, але і села. Німецькі 
впливи не зменшили ся навіть в часі 8дуки Буковини з Галичиною між: 
роком 1786 а 1849, бо крім урядників і війська поселило ся на Буко¬ 
вині богато ремісників і купців, що загорнули в свої руки торговлю 
і промисл. 

Перед приходом Німців жила ще Буковина примітивним житем, об¬ 
ходила ся па приклад до 1785 р. лише одною аптпкою а до ночатків 
XIX столїтя одним-однїським годинникарем; тоді ще шкляні шиби ува¬ 
жали ся так великим люксусом, що коли прийшло ся вставляти їх в однім, 
будинку, то ніхто немав певности, чи можливо їх буде дістати у Сереті. 
З приходом Німців отворено копальні* і шкляні гути, довкола котрих 
повставали німецькі оселі: Магіепзее-КігІіЬаЬа (1797), Ьиізепіііаі (1805),. 
Еізепаи (1808), ГгешІепіЬаІ (1809), АШіиіІе (1793). З часом почали 
напливати і німецькі хлібороби і осіли коло Чернівців па Рошу, в Мо¬ 
лодії, Жучці, а далі* в Фратівцях, Милішівцях і т. д. З початком XIX ст^ 
прнвандрувалн Німці із Чехії і нозаймали ґрунта по цілій Буковині. 
Німецька кольонїзація тревала аж до 40-их років XIX ст. і устала 
що йно тоді', коли уряд перестав нею займати ся. Все-ж таки ще & 
пізнїйше бе8 підпомоги з боку уряду прибували до краю німецькі ко- 
льовїсти і дали почин німецьким кольонїям в Ґдїтї в 40-их роках, в Ав- 
ґустендорфі (1850), в Сторожинци (1851), в Глїбоцї (1857/8), в Долїш- 
нох Станівцях (1860) і т. д. В 1863 р. впеміґрували деякі німецькі 
родини з Брігідау в Галичині і осіли на 311 моргах, куплених у баропа 
Басилька, а ва ними прийшло в 1869 р. дальших ЗО родин і виложили 
нову оселю. Тав ще недавно повстали кольопїї Александерсдорф і Ката- 
рінендорф. . 

Далі описує автор заходи Німців коло піднесеня краю, хлібороб- 
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ства, торговії (перший, хто зачав торговлю деревом, був 1816 р. Німець 
Штеирер) і просвіти і бачить в шкільництві і в університеті найбільший 
слід німецької культурної роботи. Забуває лише додати, що сей благо¬ 
датний вилив відбивав ся не конче добре на національній розвитку 
місцевих ненїаецьких народів, які почали що йно тоді* підносити ся 
і розвивати, коли но довгих гаходах заведено в части національні мови 
до шкіл народних і середних. 5. Еузеля. 

Кагітіегг Касгтагсгук — Сі§£агу Іийпойсі лу* і е з - 
зкіед і тіе]’зкіе] па рга\?іе піетіескіет тоРоІзсеХІІІ 
XIV (Ргге^ІдД Ьізіогусгпу т. XI, ст. 12—30, 14-4—160, 288—311). 
Автор ставить собі завдання розслїдити й докладнїйше означити повин- 
ности, які накладало на польські села німецьке право. В порівнанню 
з часами перед німецькою кольонїзацією зміни були великі. Наріч двора 
іеляне складали давнїйше тільки як дань ебіже, мід, рибу, — тепер за¬ 
міняють ся ті повиннссти на грошевий чинш, а дань в натурі б лише 
додатком до грошей; роботи поперед не унормовані тепер означують 
контрактом, звичайно 2—4 дні в році. Десятина на річ церкви ли- 
шаєть ся, але екладаєть ся не в снопах, але в вбіжу або грішми; при¬ 
ходить нове „мешне", зате вникав „коляда". На річ держави себто на 
удержання княжого двора новинности майже зовсім вникають, лишають 
чзя деякі послуги; все те також докладно унормоване привілеями. Най- 
важнїйшим наслідком німецької кольонїзації вважає автор введеннє гроша 
в загальне уживаннє; з тим вязала ся також переміна натуральної го¬ 
сподарку на грошеву. 

Апіопі РгосЬазка — ВоЬаіег иптсаісігкі. СЬагакіе- 
гузіука ЯЬі^піетса Оіейпіскіе^о (Рг 2 Є£І$Д Ьізіогусгпу т. XI, с. 1—11, 
133—143.) Се загальна характеристика краківського біскупа, оден по¬ 
хвальний пеая на честь „ґрунвальдського героя". Автор бачить в Олес- 
нїцкім всякі найгарнїйші прикмети, „рішучість у важних, а лагідність 
в инших справах", „недостачу приватну „лагідність у каранню", „лю¬ 
бов Словян", — зве його „ворогом національного шовінізму" (с. 1). 
„Ніжне його серце вміє заболіти над Русею, піднести гарні сторони ха¬ 
рактеру її мешканців, яких від Риму відтягає радше привичка і упере- 
дженне, як переконаннє"... (с. 10). Редакція Ргге^Цйи Ьізі. замічав 
■в нотцї, що до опінїй висловлених у статі не прихиляеть ся. І. Кр—ч. 

Бг. Кагі Убікег — Бег Ргоіезіапіізтиз іп Роїеп 
аи£ бгипсі йег еіпЬеітізсЬ еп СгезсЬісЬізсЬгеіЬипд 
Ьеіргі^, І. С. НіпгісЬ’зсЬе ВисЬЬапсІІип^, 1910, ст. УШ+238-|-[ІІ|. 
.Книжка Фелькера подає огляд польських і латинських праць писаних 
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в оборонї протестантизму або проти него від податків руху в 16-ім ст. 
аж до найновійших часів і збирає друкований матеріал та оцінює його 
вартість для історії протестантського руху на цілій теріторії історичної 
Польщі. Автор старае ся не попадати в односторонности деяких своїх 
попередників (нпр. історика ЧУоізсЬке) і бути обєктивним, хоть, оче¬ 
видно, не заслонює своїх протестантських симпатій. О скільки можна, 
провірпти, вичерпав автор польську і латинську літературу доволі' повно: 
не використав лише праць, дотинаючих протестантизму на Україні і то 
так творів XVII -ХУДІ ст. як і новійших праць і матеріалів, через що 
образ вийшов в дечім неповний. Впадає теж в очи велика сила більших 
і менших недоглядів^Пібмилок особливо в цптованю польських назвиск, 
і заголовків. 3. К 

П. Зенбицкій — Сміхотворння басни (Живая Старина,. 
1910, кн. І—II, ст. 49—53). В 1689 р. вислав львівський єпископ Й. 
Шумлянський до гетьмана Ів. Мазепи з листом шляхтича Елимка Дома- 
рацького. Його зловили Росіяни та він вспів якось викрутити ся. Тоді* 
єпископ іменував його архимандритом Друцького монастиря, повіривши' 
йому очевидно при тім також якусь місію. Росийські власти не чіпали 
його там, а лише пильнували, аби він не дістав ся до Київа. В 1698 р. 
схопили його дійсно під Еиївом, відобрали листи, а самого вислали за 
границю з завровою, що як іще раз спіймають, то вишлють його „вь- 
дальніе города а . Між тими відобраними листами були власне „сміхо- 
творньїя басни“, ніщо инше, як анекдоти та дотепи типу мінхгавзіяд, 
очевидно письменного, а не народнього походженя. Автор опубліковує * 
їх власне, але треба завважати, що вони зовсім не вамітні нічим — 
поза часом повстаня. В . Г. 

Елим Явецький, Галицький Сойм перед 50 роками^! 
(Діло 1911, чч. 91—93 і 95 — 97). На основі власних і чужих записок,, 
споминів і згадок оповідає автор про діяльність Галицького Сойму в пер¬ 
шій його каденції (15—26. IV. 1861 р.). Руських послів було тоді* 47,. 
8ГЛядно 50 супроти 99 Поляків. В. Д. 

ЕтноґраФІя. 

Б. Б. Даниловь — Изь народнои жпзни вь Мало¬ 
росе іи (Живая Старина, 1909, І, ст. 34—39, 1910, кн. І—II, ст.. 
18-21). 

Під сим заголовком автор подав наперед три вимітки з житя Укра¬ 
їнців у Ніжин, пов., Чернигів. ґуб. В першій в них говорить про грища,. 
які відбувають ся від Різдва до Йордану, при чім звертає увагу на їх 
старинність, бо про них вгадуєть ся вже в літописи. Грища — се ніщо 
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инше, як паші музики, на які складають ся хлопці й дівчата і на яких 
одні танцюють, а другі вибавляють ся інакше, як грою в карти, пере- 
биранєм за инші особи, відправлюванем похоронів, при чім одна дів¬ 
чина лягає па лаві, а инші заводять. Танець авторовн не подобавть ся, 
-бо тяжкий і одностайний, а надто тратить свов первістне значіне, коли 
в ньому танцюють хлонцї лише з собою і окремо дівчата лише з собою. 

В другій замітці мова про церковні рушники. Еоли в Ніжин, 
пов. ховають мерця, то перевязують усе хрест, який несуть перед мер- 
'Цем, рушником. По похороні сей рушник стає власністю церкви. Коли 
так наскладаєть ся більше число рушників, їх продають на дохід церкви, 
а закуповують дівчата на відданю, щоб ними нонеревязувати колись мо¬ 
лодого, старостів та бояр. |0 після перевязують ними внов хрести і тим 
чином можуть переховувати ^ся рушники довший час. Цікаво було би 
дослідити, чи нереховуеть ся де сей звичай у нас у Галичині та Бу¬ 
ковині. 

В третій замітці говорить автор про старинну міру поля на у п р у г и 
і на дни. Унруг виносить приблизно нашого пів морґа, день півтора 
морґа. 

В четвертій статейці автор вгадуб, що тепер нема на Україні фа¬ 
хових нлачок, яві наймали би ся ва винагороду плакати на похоронах 
по мерцеви. В сього одначе не виходить, щоби їх не було давнїйше, про 
що й вгадує вже в XVI ст. польський письменник Сев. Кльонович. С. 
ЗІІелухін, що ваймав ся також сею справою, заперечував такому фак- 
тови, говорячи, що найманих нлачок висмівували на Україні. Д. Данилів 
наводить кілька анекдотів про нлачок, найманих і ненайманих, і доказує 
зовсім справедливо, що в них не висміяні самі нлачки, лиш комічні си¬ 
туації, в які нлачки нераз попадають. Правда одначе, що на Україні 
нема таких заводових нлачок, як у Великоросії, тому то й українські 
голосїня не мають таких усталених форм, як великоруські, а предста¬ 
вляють радше довільні імпровізації. ._ В. Г. 

Владимірь Данилові -г Красний траурь вь мало- 
русскомь погребальномь обряді (Живая Старина, 1909, IV, 
ст. 31-37). 

В отсїй статі порушує автор дуже цікаве питане про походженє 
уживаня червоної барви, як жалоби, в українськім похороннім обряді*. 
З огляду, що в піснях вгадуєть ся лише про козака, що йому по смерти 
„червоною китайкою оченька (або головку) накрито", виводить автор, що 
чзе був лише козацький звичай. Шукаючи-ж ва його причиною, добачуе 
її в козацькій ноші, в якій переважала червона барва, бо шапки були 
в червоними денцями, жупани червоні, а коли сині, то тоді мали ви- 
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пуски і шдшевку червоні; коли був сипш жупан, тоді під сподом чер¬ 
кеска все була червона; пояси були червоні, а чоботи також. Наслідком 
того козака по смертн накривано червоною китайкою, видертою в жу¬ 
панів; а „ві слідствіе боліє или меніе частной повторяемости случаєві 
обертьіванья и покривання трупові казакові, убитнхі ві поході, крас¬ 
ною китайкою, оторванпой оті одєждбг, могла образоваться извістнаго 
рода ассоціативная связь между представленіемі смерти и краснаго цвіта, 
и посліднему ві сознаніи казанові могло придаваться сословно-ритуаль- 
ное значеніе®. Ставлячи таку гіпотезу, автор повинен був заглянути до 
історичних жерел і оперти ся на них, бо сама анальоґія переваги чер¬ 
воної барви в ноші з червоною барвою жалоби не може послужити тут 
основою. 1 ) Найліпший доказ того маємо в ноші Гуцулів і то в супереч 
словам автора, що „ві настоящее время красний цвіті, вообще, отсу- 
ствуеті ві малорусскомі похоронномі обряді, какі отсутствуеті оні 
и ві одежді совремепньїхі малороссові а . У Гуцулів, як відомо, муж¬ 
чини носять червоні холошнї (гачі), онучки і часто червоні сердакп; 
жешцини-ж червоні фоти (замість спідниць), онучі і звичайно хустки (чи 
цілком червоні, чи з перевагою червоної барви) — у всіх же вишивках 
і прикрасах червона барва переважає. Супроти того можна би припу¬ 
скати на підставі гіпотези д. Данилова, що в них жалібна барва також 
червона, коли тимчасом пї. З другого боку сам автор цитує у своїй 
<5татї описи похоронного обряду на Волини і в Харківщииї (Кіев. Стар. 
1889 і 1899), в яких згадуєть ся про червону барву, як жалібну. 
Требаб отже дослідити при помочи спеціяльних квестіонарів та місцевих 
людий, чи дійсно не уживають уже тепер червоної барви, як жалоби, 
на українській етнографічній теріторії, чи уживали її колипебудь і де 
саме та коли і чому перестали уживати, бо на основі такого скупого 
матеріалу, як в автора, трудпо щось певного сказати і в одну і другу 
сторону. Зверну ще при тім увагу, що в нашій церкві уживано довгий 
час червоної барви, як жалоби, про що свідчать вказівки в церковних 
книгах, коли належить уживати „багряннаго фелона®. В . Гнатюк. 

Народння пісни Холмской Руси. Випуск перший і другий, 
Холм, 1909 і 1910, ст. 36 і 40 (відбитки з „Холм. Народи. Календаря® 
на 1909 і 1910 р.). 

В першій брошурці* надрукований коротенький вступ про Холмську 
Русь та вкавано, звідки взяті надруковані дальше піснї: з „Памят- 

*) Червона фарба як колір жалоби, явище росповсюднене широко 
за межами України і йде. і у нас і в инших краях глуббко в часи пе¬ 
редісторичні — див. Бйіт Коі ипй Тої — АгсЬіу £йг Ке1І£Іопз\уіз5. 
1906, Історія України М. Грушевського І 2 прим. З й ин. Ред. 




220 


Біблїоґрафія 


никовь русской старини вь Западннхь губерніяхь" П. Н. Батюшкова, 
вин. 7—8, з ^Матеріалові для зтнографіи Сідлецкой губерній" И. 
В. Бессараба, з рукописного збірника пісень учителя Луки Сподп- 
нюка. Всіх пісень у брошурці 39, поділених на: колядки і щедрівки 
(ч. 1—3 гуморист, колядки, ч. 4 — обхід із козою на Маланки, ч. 5—19 
щедрівки, ч. 11—12 новорічні щедрівки, названі „новогоднія" (пісня)!; 
гаївки (ч. 13—18); веснянки (ч. 19—35; з того ч. 29 і 35 побутові 
пісні); купальські піснї (ч. 36—39, в дїйсности лише ч. 36 се ку¬ 
пальська пісня, ч. 37 побутова, а ч. 38—39 — се веснянки). 

В другій брошурці подані весільні піснї, числом 80, без обряду, 
З того ч. 7 — се відривок'із вірші, а ч. 53 — пісня гумористична. 
Загалом піснї покривають ся більше з галицькими варіантами та волин¬ 
ськими, ніж із київськими або лівобережними. Правопись у збірничках 
стара, офіціальна, мова декуди поперекручувана, хоч недуже. Ширшого 
наукового значіня збірнички не мають, але як окремі українські видана 
з Холмщини васлугують на згадку. В . Гнатюк. 

Д. Святскій — Крестьянскіе костюмні вь области 
соприкосновенія Орловской, Курской и Черниговской 
губерній. (Живая Старина, 1910, кн. І—II, ст. 3—17). 

З причини, що докладна етнографічна границя між Великоросами,. 
Білорусами й Українцями не проведена доси ще подрібно, автор статі,, 
який ваймаєть ся дослідами народньої ноші, знаючи, що вона для уста¬ 
новлена границь мав не менше ваги від діялєктольоїії, виїхав у названу 
в наголовку теріторію, щоби на місци сконстатувати, які стрічають ся 
там ріжнпцї в пароднїх одягах. Переїхавши ряд місцевостпй і закупивши 
колекції ноші для петерб, Музея ім. Олександра Ш, установив для неї 
сім окремих типів (автор говорить лише про жіночий одяг); з того 5 
великоруських типів (в Сївськім пов., Орлов. їуб. і Дмитрівськім пов. 
Курської ґуб.), 1 тип білоруський (в Трубчевськім нов. Орлов. їуб.) 
і 1 український тип (у Сївськім пов.). Сі типи описує автор подрібно, 
не забуваючи при остатнім типі згадати і про українські „рушники", 
80 Всім незнані Великоросам. На тій підставі констатує, що етноїрафіша 
границя між Українцями й Великоросами покриваєть ся з їеоїрафічною 
границею, що відділяє Орловську їубернїю від Чернигівської. Що до 
етноґр. границі між Великоросами й Білорусами, то автор схиляєть ся 
до думки проф. Е. Карського, що вона йде приблизно рікою Десною. 

В. Гнатюк. 

Бг. Н. Г. КаіпсП — Баз йеиІзсЬе Апзіесіїегіїаиз іп 
Сгаїігіеп ипсі зеіп Еіпїіизз аи£ йіе еіпЬеітізсЬеп Ваи- 
етЬаизег (СгІоЬиз 1910, ХСУІІ, ст. 104—110, 117—123). 
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Німецькі колбопїсти, що прийшли до Галичини за Йосифа II, при¬ 
несли в собою питомий спосіб будована, одначе не могли його проя¬ 
вити, бо будинки мусїли бути будовані по одному пляду виложеному 
в „Наиріпогтаїе йЬег йаз Апзіейеіипдзчуезеп® з 1787 року. Кождий 
дім німецького кольонїста складав ся з великої світлиці, меншої кімнати, 
сїний, кухні, комори а далі* із відповідної стайні. Докладно були теж 
яриписані розміри, матеріал до будови, покрите а навіть і внутрішнє 
уряджене. Та при усіх приписах панувала все таки в ріжпих околицях 
ріжнородність, особливо що до будівельного матеріалу і господарських 
будинків. Автор обговорює доволі докладно усї переміни в способі бу¬ 
дована на основі актів міністерства справ внутрішних і подає та опи¬ 
сує нинішні типи німецьких домів в Галичині* (між ипшим в Бандрові). 

Нас обходить більше друга частина праці, де говорить ся про 
вплив німецького типу домів на місцевий галицький. 

Еоли німецькі кольонїсти осіли в Галичині, застали ввичайні курні 
хати без коминів. Доми складали ся лише в одної кімнати, в якій ве¬ 
лику частину місця займала обширна піч. Камінь і цегла належали до 
дуже рідко уживаного матеріалу, чистота була теж досить рідким гостем. 
В актах стрічаємо ся проте часто з жалобами німецьких кольонїстів, що 
їх порозміщувано но курних хатах, де як приміром в Рожанцн, мусїли 
ставати поживою всіляких комах. Нїмцї жадають усюди домів „пасЬ 
йеиізсЬег АгI а і тому власти кажуть їм приладити до тимчасового 
мешканя камеральні будинки. Взагалі виглядали тодішні галицькі доми 
дуже нужденно. Окружний комісар Герман 8 Нового Санча зве їх 
„КаисЬІбсЬег* і каже, що вони не можуть дати захисту анї людям анї 
худобі. Ще гірші відносини панували на Буковині (1780 р.). Тамошні* 
хати були малі і розкинені, переважно бев города, подвіря і кернпцї. 
Очевидно причина того занедбана не лежала в місцевім населеню, а в не- 
і щасливих панщивняннх відносинах. Тодїшнї старости і комісарі підносять 
при ріжних нагодах, що людність не дбає про свої хати, бо вони не є 
їх власністю і „ніхто не 8нае, чи мешкати-ме 8а 50 літ в тій самій 
хаті’*. Комісар Герман ваявляє навіть рішучо: „8о1ап§е йіе Наизег ипй 
Огйікіе йеп Шіегіапеп пісМ егЬІісЬ йЬег^еЬеп тоегйеп, зо1ап§е ізі 
аисЬ ап кеіпе УегЬеззегип^ ги іїепкеп*. Німецькі власти виступають 
проте 8 всілякими проектами: тав приміром окружний комісар Зіґштеттен 
8 Нового Торгу описуючи в 1787 році* будівляну мізерію свого округа, 
радить наказати домінїям під карою 12 дукатів, щоби рік-річно в кож- 
дім селі’ будовано принайменше по два доми в стайнями на німецький 
спосіб, причім громада мала-б доставити на місце дарований матеріал 
і припильнувати будови. Коли-б підданий, що мав будувати такий взір¬ 
цевий дім, не слухав приписів, належало-б його покарати 25 буками, 

8&ШЮКЖ Наук. Тож. їх. Шевченка, т. С1У. 16 
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а дім виставлений инакше збурити. Велику вагу влали власти на муро* 
ване коминів, особливо по містах. Маємо про се богато документальних 
8 вісток 8 Сандеччини, Бережанщини, Станїславівщини і Тернопільщини. 
Де вадля убогости годї було комини мурувати, там раджено бодай пле¬ 
сти їх 8 прутя і обкидувати глиною. Усї тї заходи були не лише на те, 
щоби викорінити неприємний дим, але ще більше для того, щоби вмен¬ 
шити незвичайно велике число пожеж, що нищили нераз цілі села 
і міста. Так на приклад довідуємо ся І8 справоздаяя 8 1783 р., що 
в Бродах погоріло перед 20 ровами 900 домів, перед 8 роками 600, 
в 1782 р. 100 а в 1783 р. 211 на вагальне число 1198. Спершу ду¬ 
мали власти зарадити усім будівельним хибам всілякими „патентами". 
Одначе се не помагало і тому деякі практичніші радили ужити доброго 
прикладу. Радник Кресль радить в 1782-ім роцї будувати ввірцеві доми 
і віддавати їх німецьким вольонїстам, від яких місцева людність вчила 
ся би порядку і иншого ладу. 

Львівська Губернія бере ся ще за ліпший спосіб і видає 1784 р. 
розпоряджелє, що „гиг Ег2Іе1ші£ еіпез Ьеззегеп НаизегЬаиез аи£ Деп 
Богіегп, ]епеп Ваиега, Діє еіп Ьбігегпез тії 2\уееп тії ОГеп уегзе- 
Ьепеп ЗІиЬеп, тії еіпет йЬег Даз БасЬ ВДігепДеп КаисМап^ ипД 
тії еіпет £йг еіп ^езаііеііез Ката11егіер£егД ЬіпІапдІісЬ ЬоЬеп Зіаіі 
СгЬаиеп, еіпе £йп£)аЬгІ£Є, ^епеп Да^е^еп, Діє еіп Дегіеі Наиз уоп 
а^урІізсЬеп (Ьіозз ап Дег Зоппе ееігоскпеїеп) 2іе&е1п Ьегзіеііеп \шг- 
йеп, еіпе 2 еЬп)аЬгі§е ВеГгеіип^ уот Мііііагдиагііег-Веііга^ аіз уоп Дег 
Еіпдиагііегип^ ЬетоіИі^І угегДе". Власги дбали далі про вміну печий 
і поручали навіть всілякі системи, про яві автор вгадує докладніше. 

Німецькому впливови належить проте приписати уживане коминів 
і кухонь так як і богато дечого иншого 8 домашнього господарства. Від 
Німців перенято також богато господарських термінів. 3. Кузеля. 

Юрій Соколові — Весна и народний аскетическій 
идеаль. (Кі исторіи духовнаго стиха „Разговорь Іоа- 
сафа сі пустьіней"). {Рус. Фил. Вістп. 1910, т. ЬХІУ, ст. 79— 
91). Автор розбирає пісню Йоасафа 8 кутеїнського видана 1637 р. і ду¬ 
ховні стихи, подані Безсоновим із рукописів та приходить до виводу, що 
й первістна редакція пісні Йоасафа не противставила весну, красу 
природи і любованє ними — аскезї, а навпаки піддержувала се, як згідне 
8 занятями аскета. Церковно -релігійна поезія, духовний стих і іконо¬ 
графія свідчить про се давно, тож автор говорив про очевидне. І. О. 

Огезі ІапіетсіІзсЬ. — І. Бег МоЬп аіз ЗсЬиігтіііеІ 
£Є£еп Діє Тоїеп ипД Уатріге. II. 2и ЕгіеДгісЬ у. БиЬп 
Кої ипД Тої (АгсЬіу IX, 1—24). (АгсЬіу £йг КеІі^іопзтззепзсЬаЙ. 
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Липськ 1908, XI, ст. 405—407.) В двох невеличких вимітках подав ав¬ 
тор кілька заміток з обсягу українського і білоруського культу померз 
пшх. В першій вимітці говорить про силу маку відганяти духів і упирів 
і цитує відповідні місця із Грінченкової збірки Неї усть народа (ст. 
172), статї Д. Лепкого (Зоря 1890, ст. 152) і Етноґраф. Збірника (І, 
1895). Очевидно число паралель дасть ся значно побільшити. В другій 
вимітці інтересна ввістка 8 Матеріалів Шейна про ввичай обвявувати 
трумпу червоною ниткою. 3. & 

В. В. Даниловь — Малорусская легенда о трехьбра- 
тьяхь, основателяхь сель (Живая Старина 1910, І, с. 175). Ав¬ 
тор наводить переказ щиЛювстане сіл Андріївни, Бокаївки та Заудайки 
ч порівнув його а переказом про повстане Київа. В. Г '. 

Ю. Кміт — Р і в д в я н і свята у Б о й к і в. (Неділя 1911, ч. 2). 
Автор коротенько оповідає про віруваня і обряди, ввязані у Бойків 
з Різдвом. В. Д. 

К. Е. Каіпіїї — Веііга^е гиг Уоікзкигкіе йез Озі- 
& а г р а іЬ е п £ е Ь і еі е з, (ХеіізсЬгііІ іїез Уегеіпз £йг бзІеггеісЬізсЬе 
Уоікзкипіїе, 1908, ХУІИ, ст. 92—98.) Великий, хоть не завсїдн 
певний етноґрафічний матеріал, подають щоденні часописи. На се звер¬ 
тали вже нераз увагу не лише Ґам, Шенбах і Байндль, але і наші ет- 
ноґрафи, прим. Сумцов. Вязанку такого матеріалу, що дотикав буковин¬ 
ських, а в окрема українських обставин, оповіщуе тут як дальшу серію 
проф. Кайндль (ч. V: „Модерні чарівники*). 

Бг. АІЬегі Не11\П£ — Еіпе ^еїаЬгІісЬе Кбгрегуег- 
їеігип^ іп£о1§е Нехеп^ІаиЬепз. (АгсЬіу £йг 8 іга£гесМ ипй 
і§Іга£рго 2 езз, Ьг£. у. І. Коїіег. Берлін 1907, т. ЬІУ, ст. 132—146). 
Автор звісний в богатьох розвідок в обсягу крімінальної антропольогії 
і етнольоґії, подав тут опис процесу о злочин тяжкого ушкоджена тіла 
і наводить деякі акти, між иншим листи обжалованого, що вранив тяжко 
►свого сусіда, підозріваючи його о Чарівництво. Про працю, в якій по¬ 
дані також всілякі паралелі, згадую тут в надії, що чей і в нас знай¬ 
дуть ся раз судії і адвокати, які схотять попрацювати на поли крімі- 
чіальних і взагалі юридичних вірувань і подадуть до загального відома 
хоть частину того матеріалу, з яким щоденно стрічають ся. 

Етії Ногзку — Сесії Іап Ргас, зЬегаіеІ гизк^сЬ 
різпі 1790 (Сазоріз сезкеЬо Мигеа. V Ргаге 1910, т. 84, ст. 441—6.) 
Автор подає звістки про 1. Прача, що в збірці „Собраніе народньїхь 
русскихь пісень сь ихь голосами(С.-Петербургь 1790. 2 видане 1806, 
3 -є 1815, 4-е 1897) надрукував і українські пісні і використовує книжку: 
Уеіікогизка різей. V іійоує Ьагтопігасі. Шрзаіа Е. Ьіпбуа. РгеІоЗІІа 
гиЗІіпу Уега Кгіу&пкоуа. РеІгоЬгай 1906, ст. 39, 8°. 
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Л?і Роїітка —Кеи£ АгЬейеп гиї бІауізсЬей Уоікз- 
к|ип<іе. 3. КиззізсЬ (2еіізсЬгіЙ йез Уегеіпез Мг Уоікзкипйе 1908 
XVIII, ст. 318—331; 1909, XIX, ст. 441—457)=. Знов= занотувувмо об-- 
шнрпий і основний реферат проф. Полївка, що вичерпує найновійшу 
сііднб-славянську етноґрафічну продукцію в найширшім ровуиіню сього 
слова. Українському відділове присвячені стор. 328—331. 3. К. 

Жите суспільне і культурне. 

Віє Веубікегипд йег Еґ<їе. РегіойізсЬе СГЬегзісІїі 
йЬег пейс АгеаІЬегееЬпип^еп, беЬіеІзуегапйегип^еп^ 
2 аЬ1ип£еп ипй ЗсЬаігипдеп йег ВеубЛкегип^ аи£ йег 
дезатіеп ЕгйоЬегИасЬе, Ьегаиз£Є£еЬеп уоп Аіехап- 
йег Зирап. XIII. Еигора (Міі 1 Кагіе іт Техі). {Егдапгип^зЬеЙі 
Л° 163 ги „Реіегтаппз Міііеііип^еп"). (їоЙїа, г. РегШез* 1909. Стор* 
УІ+144, 4°. 

Публікація Зупана, що дійшла вже до ІЗ тому і може на нїм спи¬ 
няти ся наслідком іменована автора професором у Вроцяаві і покинена 
Ґотайського ґеоґрафічного інституту, сповнює побіч історично-статистич¬ 
них табель Юрашека, Гартлббеяа і Гібнера ролю статистичного лєксі- 
кона і тішить са славою докладного і солідного підручника. Опираючи 
ся па найповійших нереппсях і на обчислених видобутих 8 офіціальних 
статистичних бюр подає автор докладні дані що до етапу і розділу люд¬ 
ности в усіх краях Европи і узгляднює при тім також густоту, націо¬ 
нальність і релігію людности. Пильну увагу присвячено ґеоґрафічним 
обставинам і територіальному роздїловн, як також людности міст. Австро- 
Угорщина виймає тут сторони 25—41, Росія сторони 129 — 144. Числа 
Українців згідно з офіціяльннми датами 8 1900 р; подано 

в Австрії на.. . 3,375.576 

на Угорщині* на.. . 429.447 

на Україні на основі переписи 8 1897 р. на 20^750.203 

разом на 24,555.226 

При тім не показано числа Українців в Боснії і очевидно в ро¬ 
сійській Азії та в кольонїях. Відчуває ся брак статистики Боснії. 

Попри мадярську термінольогію подано теж і німецьку, одначе на 
завадило би переломити леди і умістити і важнієш! славянські назви. 

3. Кузеля. 

Йтогй переселенческаго движенія вавремя сь 1896 
По 1909 гг. (включительно). Составиль Н. Турчанинов^ 
Йвканіе Йереселенческаго Управлепія. Спб., 1910, ст. 86, 4°і 
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Під отоїбю назвою в вінцї минулого року переселенське управ- 
лїнне випустило книжечку, повну дуже цікавого натеріялу що до пере-^ 
селенеького руху в ріжних Губерній Росії до Сибіри. 

Містячи в собі виключно сирі статистичні відомсти, праця пере* 
селенського управління розпадавть ся па три частини — таблиці. 
Таблиця І подав матеріал про рух переселенців і ходоків в Сибір 
і 8 Сибіру черев реєстраційні пункти в Челябінську та Сизрані за 
останні 14 років (від 1896 по 1909 р. включно), 8 поділом пройшовших 
по Губерніях Європейської Росії. Се найголовшйшН і найцїкавійша таб¬ 
лиця. Бона малює нам не тільки дінаніку такого видатного соціального 
явища, як переселену але п подав віДомости для характеристики уча¬ 
сти ріжних Губерній, ео ірзо до певної міри і ріжних націй, в кольо- 


нівації Сибіри. На жаль в сій таблиці, як і в иншпх двох, не мав абсо¬ 
лютно вія киї відожостей що до національного складу переселенців. 

Таблиця II налюв нам „рух переселенців і ходоків в Сибір і з Си¬ 
біри черев реєстраційні пункти в Челябінську та Сизрапи за останні 
-14 років (від 1896 но 1909 р. включно), 8 поділом пройшовших но міс¬ 
цях оселення 8 .. Подаючи докладний матеріал про те, як що рову за¬ 
гальна сума переселенців 8 Європейської Росії розселявть ся по окремих 
Губерніях і областях Сибіри, таблиця ся, на жаль, не подав жадних 
даних про ноходженнв переселенців. Еоли б ми мали відомости про те, 


в яких Губерній родом поселенці, що осідають в окремих пунктах Сибіри, 
перед нами вставала б виразна картина утворення тих чи инших націо¬ 
нальних кольонїй. Авалів західно-європейської еміграції покавуе, що яв 


би низько не стояла національна свідомість емігрантів, стихійна сила 
національної атракції на стільки велика, що вольонїзація йде в напрямі 
національному. Недостачу відомостей про се ми вважаємо дуже вели¬ 
кою, ледве чи не більшою, ніж вище наведену. Навіть приближних ви¬ 
сновків що до національного напряму вольонїзації Сибіри ми на під¬ 
ставі таблиці II не можемо. 

Нарешті, таблиця III містить в собі матеріали що до „руху пере¬ 
селенців і ходоків в Сибір і 8 Сибіри ва останні 14 років (від 18’96 по 
1909 р. включно), 8 поділом пройшовших но місяцям". Ся остання таб? 
лпця, як і друга, мав в собі обидві хиби. 

ІІридивімо ся тепер близше до тих висновків, котрі можна скласти 
на основі матеріалу нової праці переселенського управління. 

За 14 років, власне кажучи доволі' короткий час, до Сибіри прой* 
«їло ходоків і переселенців разом 3,629.398 осіб обох полів, вернуло ся 
в Сибіри 875.948. Еоли ж візьмемо самих переселенців, тоді відповідні 
числа будуть виносити 2,926.432 пройшовша! та 392.879 повернувших 




Бгвлгїоґрафш 


226 

Г і . і 

ся, с. т. зовсім емігрувало 2,533,553 душі, більше нїж було людносте 
в цілій Воронїжщинї після перепису 1897 р. 

Вся ся величевпа суша емігрантів так подїляла ся по окремих ра¬ 
йонах Росії: 




Пройшло 

Повернуло ся 

Лишило ся 

' 


в Сибір 

з Сибіри 

в Сибіри 

' 

- 

3 

а 14 р о в 

І в 

і. 

Україна (9 ґуб.). 

1,179.475 

137.563 

1,041.912* 

2, 

Литва (3 Губ.). 

58.490' 

' 6.542 

51.948 

3. 

Біла Русь (3 ґуб.). . . . 

382 541 

29.990 

351.551 

4. 

Надбалтпйськай край (3 ґуб.) 

19.968 

2.083 

17.885 

5. 

8 великоросвйських ґубернїй 





промислового району . . . . 

89.875 

8.882 

80.993: 

с. 

9 великоросийських Губерній 
центрального хліборобського 



- 


району.. . . . . 

799.432 

100.072 

699.360 

7. 

Вся Росія. 

2,926.432 

392.879 

2,533.553 


Таким чином, 8 сеї таблиці ми бачимо, що Україна і абсолютно 
:і відносно до її людности займав перше місце в переселенському ру- 
ювп до Сибіри. Навіть більше. Переселенський рух 8 9 українських 
ґубернїй значно переважав еміграцію 8 17 велнкоросийськнх Губерній 
центрального, промислового і хліборобського районів і сміливо можна 
сказати, навіть переважав переселенський рух 8 усіх суто великоро- 
сийських Губерній Европейської Росії. Тим вначнїйшою буде ся перевага 
українського руху над великоросийським, коли приєднати до 9 україн¬ 
ських Губерній українські повіти Курщини, Воронїжщинн, Люблинської, 
Бесарабської Губерній, округи і виділи Еубанщини і Дошцини і т. д. 
Натурально, ся перевага — то ргіуііедіит оДіозит. Країни і краї, 
котрі розвивають ся промислово, не знають, або майже не внають емігра¬ 
ції. Таж сама вище наведена таблиця дав нам підставу для сього дру¬ 
гого "висновку, а саме, що райони промислові грають бевмірно меншу 
ролю в переселенському рухови, нїж райони суто хліборобські, де є 
сила зайвого, так вваного „избнточнаго* населення. 

^ Випливаючи 8 причин економічного характеру, як от брак землі 
для хліборобства селянських мас, за малий розвиток індустрії, високі 
орендні ціни і т. и., переселенський рух на протязі* вище згаданих 
14 років — 1896/1909 — не міг підняти ся чи навіть вростати рівно* 
мірно 8 року на рів. Ось як еволюціонував еміГрацнйний рух з Евро- 
лейської Росії до Сибіри: , 
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Рокв 

пройшло в Сибір 

повернуло СЯ 8 Сибіри 

осїло в Сибіри 

1896 

178.400 

22.906 

155.494 

1897 

68.896 

21.555 

47.341 

1898 

148.317 

18.317 

130.000 

1899 

170.136 

21.311 

148.825 

1900 

166.248 

42.582 

123.666 

1901 

88.964 

33.255 

55.709 

1902 

81.921 

25.716 

56.205 

1903 

94.289 

20.027 

73.262 

1904 

40.001 

9.961 

30.100 

1905 

38.760" 

8.066 

30.694 

1906 

139.064 

13.659 

125.405 

1907 

427.339 

27.195 

400.144 

1908 

664.777 

45.102 

619.675 

1909 

619.320 

82.287 

537.033 


Разом 2,926.432 392.879 2,533.553 

Тут не місце робити аналіз причин, котрі в той чи нншнй рік 
впливали на зріст чи підупад переселенського руху. Але не можемо 
не ввернути уваги на те, що найменш інтенсивним був він за часів тих 
5 років (1901—1905 рр.), на котрі припадає економічна кріва 1900— 
1903 рр. і доба японської війни та революції, а більш інтенсивним за 
часів першого пятиріччя, а найбільш за останні* чотири роки — рови 
„вемлеустройства* та Я поощренія“ переселенського руху: 

осїло в Сибіри 

1896-1900 рр. 605.326 
1901 — 1905 „ ' ' • 245.970 
1906-1909 „ 1 * 1,682.277 

Таким чином, ва останні 4 роки-переселило ся до Сибіри в 2 рави 
більше, ніж за перші 10 років. Так вплинула урядова пойїтйка иа до¬ 
брому ґрунті хронічного земельного ґолоду останніх двохдесЯтилїт та 
величезних неврожаїв останніх років. 

Погляньмо тепер па еміґрацію 8' України. 

Як ми вже знаємо, 8 України осїло в Сибіри 1,041.912 осіб обох 
полів. По окремих роках ся скількість емігрантів поділяла ся тав: 


Ропи 

пройшло до Сибірі 

повернуло' ся 

' осїло 

1896 

91.454 

10.509 

80.945 

1897 

27.932 

9.751 

18.181 

1898 

22.563 

4.615 

17.948 

1899 

36.543 

2.943 

33.600 

1900 

69.449 

8.273 

61.176 

1901 

43.165 

10.058 

33.107 
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1902 

: 38.037 

7.593 

30.444 

1903 

35.135 

3.776 

31.359 

1904 

25.907 

3.817 

22.090 

1905 

25.804 

3.761 

22.043 

1906 

60.909 

7.973 

52.936 

1907 

165.326 

11.568 

153.758 

1908 

262.598 

19.486 

243.112 

1909 

274.653 

33.440 

241.213 

Разом 

1,179.475 

137.563 

1,041.912 


Ті самі ріжницї в еволюції переселенського руху по окропні 
періодах, котрі ми зазначили для Европ. Росії, виступають і на Україні': 
ва пятирічб 1896 — 1900 рр. переселило ся 211.850, за слідуюче пяти- 
лїтв 1901 — 1905 рр. 139.043, нарешті* ва останні* 4 роки 691.019. 
Правда, на Україні* сї ріжницї окремих неріодів виступають далеко не 
так різко, як по цілій Росії. Очевидно часові причини у нас менше, 
ніж в пїлій Росії затемнювали основну причину переселення — хроніч¬ 
ний земельний голод хліборобської людпости на тлї малого розвитку 
промисловосте 


Не однаковий удїл в переселенчеському рухови брали окремі части 
України — ґубернїї і райони. Так ва 14 років оселило ся 8 України 
в Сибіри: 


, 

пройшло до 

повернуло 

осїло 


Сибіри 

ся назад 

в Сибіри 

Полтавщина. 

. . . 282.156 

28.922 

253.234 

Чернигівщина. 

. . . 229.701 

23.546 

206.155 

Харківщина. 

. . . 141.626 

18.171 

123.455 

Лївоб. Україна .... 

. . . 653.483 

70.639 

582.844 

Київщина. 

. . . 152.288 

13.989 

138.299 

Поділе. 

. . . 51.190 

7.849 

43.341 

Болипь . 

. . . 40.392 

5.063 

35.329 

Право б. Україна. . . 

. . . 243.870 

26.901 

216.969 

Катерпнославщпва .... 

. . . 120.624 

14.353 

106.271 

Херсонщина. 

. . . 83.772 

16.434 

67.338 

Таврія. 

. . . 77.726 

9.236 

68.490 

Степова Україна . . 

. . . . 282.122 

40.023 

242.099 


Таким чином Лівобережна Україна не тільки займав перше місце 
в нашій країні* по кількости переселенців 1 ), але і переважав Правоборежну 


г ) По переписи 1897 р. Лівобережна Україна мала 7.568 тис* 
людпости, Правобережна 9.567 тис., Степова 8.295 тис. 
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і Степову разом мало не на 125 тис. Серед ґубернїй же перше місце 
належить Полтавщині і то не тільки иа Україні, а і в цілій Росії: ва 
14 років 8 неї виселило ся до Сибіри 253.234 душ. 

Ще більше ріжнпцї між окремими районами виступлять перед нами, 
коли ми подамо відомости но еволюцію переселенського руху з окре¬ 
мих районів: 


Роки 

Лївоб. Україна 

Цравоб. Україна 

Степ. Україна 

Разои 

1896 

73.660 

2.087 

5.198 

80.945 

1897 

13.241 

1.271 

3.669 

18.181 

1898 

11.370 

4.143 

2.435 

17.948 

1899 

23.035 

4.473 

6.092 

33.600 

1900 

44.302 

5.687 

11.187 

61.176 

1901 

18.411 

5.322 

9.374 

33.107 

1902 

16 334 

5.490 

8.620 

30.444 

1903 

17.000 

4.525 

9.834 

31.359 

1904 

7.975 

3.865 

10.250 

22.090 

1905 

9.850 

5.261 

5.926 

22.043 

1906 

24.639 

13.894 

14.403 

52.936 

1907 

91.979 

'45.346 

16.433 

153.758 

1908 

127.252 

61.871 

53.989 

243.112 

1909 

102.790 

53.734 

84.689 

241,213 


В сій таблиці ввертав нашу увагу, особливо на початку дослідже¬ 
ної доби, величезна ріжниця між Лївобережем з одного боку, та Право- 
бережем і Степовою Україною 8 другого. Найбільшу участь в еміґрації 
-до Сибіри бере дрібноселянська Лівобережна Україна, тим часом коли 
фух 8 Правобережної і Степової України, 8 котрих перша має розви¬ 
нену гірничу промисловість, друга цукроварну, при доволі’ значному 
капіталістичному хліборобстві в обох, стояв далеко позаду від еміґрації 
в Лївобережа. Але ся ріжниця останніми часами став все меншою 
'і окремі райони України зближають ся між собою розмірами своєї емі¬ 
грації до Сибіри. Очевидно, і промисловість і сільське господарство 
порівнюючи економічно розвинених частин України не виявляють поміт¬ 
ного поступу і зайва сільська людність — сей тягар сільського господар¬ 
ства збільшуеть ся і тут надзвичайно швидким темпом. Найбільше інтен¬ 
сивний сей вріст зайвої людности ми бачимо в Степовій Україні, бо 
тільки 8 неї одної еміґрація збільшила ся в 1909 році аж на 31 тисяч 
'і то в той час, коли рух 8 Лівобережної України вменшив ся на 25 тис., 
а з Лравобережної на 8 тисяч 

Не маючи змоги, за браком відомостей, емалювати, в яких краях 
Сибіри утворює Україна свої кольонїї, зазначимо, наприкінці, хоч напрям 
цкольошвації загальноросиаської. 
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Бея загальна сума переселенців за 14 ровів, 2,533.553 душ, роз¬ 
селила ся по таких пісцах Сибіри: 

в Томській їуб. 1,094.922 

„ Єнісейській їуб. 269.404 

„ Тобольській їуб. 185.425 

, цілій Сибіри 1,546.720 

„ Акнолїнській области 421.507 
„ Турчайській „ 143.954 

я Семииалятии. „ 68.100 

по цілав-у-степному 
краю і Туркестану 665.249 

Ось куди головно йде еміїрація з Евроиейської Росії, очевидно в 
еміїрація в Увраіни. Останніми часами, коли еміїрація наша йде під 
наглядом спілки земств України — Краевої Земської Переселен¬ 
ської орїанізації — переселенський рух 8 України певно не ровпоро- 
шуеть ся і творить і творитиме далі великі українські кольонїї в росий- 
ській Америці, в Сибіру. 

Ми майже вичерпали цікавий для нас вміст нової праці пересе¬ 
ленського управління. До хиб її, опріч вище наведених, треба додати 1 
ще брак тексту 8 загальними висновками і аналізом вакономірвости пере¬ 
селенського руху. Ся хиба робить його мало приступним для ширших кру¬ 
гів громадянства. Нарешті здивуваннв викликав ґрупованнв їубернїй в ра¬ 
йони, котре ми вдибувмо в отеїй праці. Маємо тут тільки два райони — 
яЧерноземную и Степную полосу® та „Нечорноземную полосу®. Невже 
ве можна було додержати тієї класифікації, котру принято хоч би в ста¬ 
тистичних виданнях міністерства хліборобства, в склад котрого входить 
переселенське управлїнне?! Ґрупованнв на два вище наведених райони 
надзвичайно утруднює користувань працею для тих чи инших цілей.. 

М. Порт. 

Бг. Іове£ Зіагк — БеиІзсЬЬбЬтізсіїе АпзіеДІип- 
деп іп ОзІ-ОезІеггеісЬ. Веіігаде гиг СезсЬісЬІе Дег 
БеиізсЬ-ЬбЬтеп іп Дег Викотгіпа. Липськ, К. Фоїельсберї, 
•1910, тт. 36 + мана 8°. 

Еиижечка д-ра Штарка складав ся в трьох розвідок і мани роз¬ 
селена німецьких Чехів на Буковині. 

В першій розвідці': Біе ДеиІзсЬЬбЬтізсіїеп АпзіеДеІипдеп іп Дег 
Викотгіпа (стор. 5—16) обговорює автор ночатви, розвій і сучасний 
стан німецьких вольовій на Буковині. В перше зачали чеські Німці при¬ 
ходити на Буковину в вінцем 18-го столїтя, щоби ганяти ся експльоа- 
тацією лісів і фабрикацією шкла і валожили в тій цїли оселі АІІЬйііе, 
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КеиЬйІІе, КагІзЬег# і Гйгзіепіаі. По раз другий прибули кольонїстн* 
того само племеии в 30-их роках 19-го столїтя в наміром осісти на 
вільній вемли. Вони виложили Лїхтенберґ, Ґлїт (де живе теж українська 
меншість), Бухенгайн, Борі і Шварцталь і Авґустендорф. З тих осель- 
розійшла ся відтак німецька людність но околици і потворила нові гро- 
мади, присілки або кольонїї в Ільскігітте, Путні, Арборі, Сольцї, Стуль- 
піканах, Острій, Чузинї, Сторожинци, Городнику, Давиденах і т. д, 

В другій статі*: ВбЬтегшаМІег иші е^егіашіег Апзіейеіипдеп іо» 
ваіігіеп (17—29) зіставлені дати про чеських Нїмцїв в Галичині і про 
їх культурний стан. Переселенців Чеського Лїса і Хебу ґрупують ся 
головно коло Махлинця в Стрийщинї і коло Пехерсдорф в Болехівщинк- 
Махлипецькі Нїмцї найзаможнїйші і найбільше свідомі. Мають свій гро¬ 
мадський уряд, німецького католицького пароха, німецьку школу, рай-' 
файзенку і молочарську спілку і доховали німецький характер села, за¬ 
воженого в 1836-ім році’. Чисто німецькі теж кольонїї в Контраверс 
(зал. 1899 р.), Корнелївцї (зал. 1836 р.), що має німецьку школу і Пе? 
херсдорфі (зал. 1836 р.). Громадами жиють чеські Нїмцї також в Новім 
Селі (600 Нїмцїв на 800 душ взагалі від .1836 р.), у Волі* Облазници 
(170 на 220) від 1868 р., в Ізидорівцї (140 на 820) від 1840 р., в Люб- 
ші (170 на 980) від 1838, в Мазурівцї (80 душ) від 1838 і Ниневі 
гор. (150 на 410). В ипших німецьких громадах вмішані вже чеські 
Нїмцї 8 Швабами. Се чисто німецькі громади Аннаберґ коло Стрия (220 
душ, вал. 1836), Карльсдорф коло Стрия (300 душ, зал. 1836), Людви- 
цівка (700 душ, вал. І828\ Коломийські передмістя Маріягільф (700* 
душ, зал. 1811), Флвберґ (280 на 290 людности, зал. 1840) і Феліціен- 
таль (460 на 290 душ людности, вал. 1836) і мішані Ямерталь коло До¬ 
лини (98 Нїмцїв, вал. 1842), Яворів (90 Нїмцїв на 470 душ людности), 
Красїчин (70 на 255), Корост коло Дрогобича (100 Нїмцїв, 8ал. 1836)^ 
Новий Мізунь коло Долини (100 Нїмцїв, вал, 1840) і Бересівка кола 
Долини (104 на 121, вал. 1818 р.). 

Німецькі кольонїстн заховали свої старинні звичаї так, як їх при¬ 
несли із родинного краю і тому затримали навіть не одно, що в Чехії 
витримало ся вже під впливом культури. Заховали також рідну мову і не 
винародовили ся мимо утисків і шикан зі сторони польських адміністра¬ 
тивних і шкільних властий. Щоби дітвора не пропадала в темноті або не 
затрачувала національносте позаводили приватні школи, в яких учать, 
переважно місцеві церківники за невеликою оплатою. Так дістав примі¬ 
ром учитель в Пехерсдорфі 24 К місячно а в Тересівцї навіть 12 К мі¬ 
сячно і кождого тижня у иншого ґазди харч. 

Як ввісно з часописий, упоминають ся Нїмцї, що живуть коло» 
Стрия, о німецьку гімназію і хотять її заложити за приватні кошти. Со 
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«спинить сильиу польонїзацію Німців по польських Гімназіях, про яку по* 
дав тільки вістий „БеиІзсЬез УоІкзЬІаІі Гйг баїігіеп*. При тій нагоді 
ввертаю увагу на статю тоїж часописи в лютого с. р. п. 8. .Ьегпеї 
•гиІЬепізсЬ I а де редакція виступав Перекопуючо проти того, що Німці 
ходять лише до польських шкіл, а обминають руські, де їх ніхто не ста¬ 
вав би ся випародовити і учать ся тільки по польськи, хоть мешкають 
між Русинами. Редакція ввивав проте Німців, щоби вачали ходити до 
-руських шкіл і пізнавали мову і жите того народу, що повинен бути їх 
■союзником в борбі о справедливість. 

Третя частина книжки Штарка містить: Еіп Апзіесіеіип^згегіга^ 
■гот 3. КоуетЬег (ст. ЗО—36), угоду паном Нового Села Михайлом 
Добровольським і німецькими переселенцями Фрі Бріком і товаришами. 

3. Кузеля. 

« 

Еогзі- ип<і ІадДзІаіізіік їйг сіаз ІаЬг 1908 (2изат- 
-тепдегіеШ іт к. к. АскегЬаитіпізіегіит). (Зіаіізіізсіїе 
МопаізсЬгій 1910, N. Г. XV, стор. 149—189).. 

Бг. Нидо РогсЬег — Веіігйде гиг Зіаіізіік йег Іа^й 

((іЬігіет, стор. 201—413). 

; 

В першій статі зіставлені дані про поступи залїсненя і експльо- 
атації лісів, про ціни дров, про лісові пошкоди, про лісові регервати, 
про поділ або продаж громадських лісів, про лісові їпкілви, про вапо- 
моги на заліснене, про відшкодована за шкоди зроблені ввіриною та про 
иольоване. Вирубуване лісів у Галичині поступав далі бистрим кроком: 
в 1908 р. вирубано взагалі 1496*7 Ьа лїса (найбільше в пов. Тарнобржеґ 
616*5 Ьа, Сокаль 185*6 Ьа, Кольбушова 80*6 Ьа, Вібрка 76*8 Ьа, Коло¬ 
мия 76 6 Ьа, Стрий 66*9 Ьа, Залїщики 63*4 Ьа, Мостиска 58*4 Ьа), за¬ 
ліснено лише 638 Ьа (з того 375*7 Ьа в пов. Тарнобржеґ, 89*8 Ьа 
в пов. Стрий, 48*7 Ьа в Кольбушовій, 37*9 Ьа в пов. Товмач а 26*3 Ьа 
В пов. Мостиска). На Буковині вирубано 234 Ьа, заліснено всего на 
всего 7 Ьа. 

Усіх шкід в галицьких лісах було сим разом не дуже богато. Вітри 
і сніги понищили 6*405 Ьа в 53 повітах (найбільше в повітах Долина 
2*340 Ьа, Турка 461 Ьа і Тернопіль 405 Ьа), комахи вробили шкоди 
на 1905 Ьа а огонь знищив дерева на 14 280 К (найбільше в повітах 
Новий Санч 3;150 К, Дрогобич 1620 К, Нїско 1240 К, Мвлед 1048 К, 
Залїщики і Косів по 800 К, Надвірна 766 К і Кросно 720 Б). На Бу¬ 
ковині було від вітру шкоди на 43 Ьа, від комах на 63 Ьа, а від огню 
305 Ьа на суму 29 356 К (найбільше в повітах Кімполюнґ 14*363, Ра- 
дівцї 6*750 К і Сторожинець 6*000 К). 
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Лїсових резерватів було в Галичині 3*301 Ьа, иа Буковині 651 Ьа. 
на загальне число коло 26 000 Ьа. 

Шкілок удержувано в Галичині 18 на просторі 3*43 Ьа,^на Буко¬ 
вині 6 на просторі Г08 Ьа. 

На лісову культуру видано в Галичині і сим роком дуже мало, бо 
лише 7*999 Б з державних, а 6*750 К з краєвих грошин на загальну 
суму виплачених підмог 426*200 К, з державної а 248*281 К г в крає— 
вих кас. 

За шкоди спричинені ввіриною виплачено в Галичині в 925 ви¬ 
падках 16 915 К відшкодована майже виключно в угодовій дорогі, на . 
Буковині 20 К в однім випадку. 

Мисливство стоїть в Галичині все ще дуже низько і не видержує , 
порівнаня з альпейськими або судетськими краями. Се бачимо ясно 8 ши¬ 
роко закроєної праці Г. Форхера, до якої й відсилаю усіх, що хотіли; 
ся б бли8Шб про се поінформувати. Крім численних статистичних зістав¬ 
лень важні тут ґрафічні таблиці, які ілюструють виводи автора. 

3. Кузеля. 

У 

М. Г ехтер — Українське жите в Росії в 1910 р. (Літе¬ 
ратурно-Науковий Вістник, 1911, кн. 1 і 2). 

Вол. Дорошенко — Росийська Україна (короткий огляд^ 
житя закордонних вемляків). Календар львівської „Просвіти" на р. 1911,.. 
ст. 231—252. 

Оба автори зібрали в своїх статях біжучий матеріял в житя ро— 
сийської України: перший за цілий рів 1910 (по ст. ст.), другий за час 
від жовтня 1909 до жовтня 1910 і нотують як факти ріжних заборон . 
урядових, що мають на цїли спинити укр. рух, так і факти иншої на- - 
тури, що свідчать про стихійний вріст сього руху. Обі статі про¬ 
довжують статю д. С. бфремова, „Бюрократическая утопія" (Изь ликви- 
даціонной практики на Украйні), в кн. З „Русскаго Богатства" 1910 р., _ 
в котрій зібрано той самий матеріял ва час від „ліквідації" до по¬ 
чатку 1910 р. 

М. Гехтер — Економічне жите України в 1910 р. (Літ. 
Наук. В. 1911, кн. 3). Автор на підставі біжучого часописного мате¬ 
ріалу характеризує ріжні сторони економічного житя — крізу в проми¬ 
словосте становище села і селянську політику уряду (вемлеустройство),. 
урожаї, домашні промисли, спиняючись вкінці па становищі робітни¬ 
ків фабричних і сільсько-господарських. 

В. Дорошенко — Український науковий рух в 1910 р. 
(Літ. Наук. Віст. 1911, кн. 2.) Біблїоґрафічиий огляд наукових розправ 
і статей, які вийшли на українській мові в Росії і Австрії; крім сього- 
автор принотував ІІсгаіпіса в росийській мові. 
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М. Гехтер — 3 українського житя: Шевченківські 
днї (Лїт. Наук. Вістник 1911, кн. 4). Автор спиняеть ся на тих об¬ 
ставинах, в яких прийшло ся святкувати в Україні росийській 50-лїтя 
смерти нашого Еобзаря, спиняючись вкінці на зрості* свідомости серед 
селян, як її показують відносини села до свята. В статї своїй говорить 
д. Гехтер і про святкованне ювілею в імперії за межами України. 

М. Порш — На повороті’ (Лїт. Наук. Вістник 1911, кн. 3). 
Автор в своїй цікавій статї оглядає промислове жите в Росії останніх 
років і виказує певне оживленнє в нїм, а рівночасно й підвисшеннє 
нпульсу громадського житя. 

М. Гехтер — Новіа—культура на Україні* (Лїт. Наук. 
Вістник, 1911, кн. 5). Автор спиняєть ся пробах культури бавовняника. 

Ю. Будяк — Записки учителя (Лїт, Наук. Вістник 1911, 
^кн. 1—6). Се вакінченнє нарису сучасної народної школи на Українї, 
росночатого друком ще давнїйше. Кінець вийшов, як се зрештою при¬ 
знає й сам автор, трохи збитий. Автор ще надїєть ся вернути до своєї 
теми і докладніше її обговорити, але і в своїм дотеперішнім вигляді* 
„Записки* д. Будяка дають богато цінного матеріялу для історика на¬ 
шого шкільництва на росийській Українї. 

С. Мазуренко — Два з’їзди вагально-росийської Се¬ 
лянської Спілки (Діло 1911, чч. 25—28). Автор, один із визнач¬ 
них діячів і організаторів селян на Донщинї, оповідає про перші ява 
зїзди Загально-росийської Селянської Спілки, — оба у Москві 1905 р. 
один (тайний) 31 VII і 1 УШ, а другий (отвертип) після жовтневого 
маніфести. Автор подає деякі приговори сільських (українських) громад 
Донщини і ухвали вїздів. Статя цікава як матеріал до історії визволь¬ 
ного руху в Росії і участи в ньому наших селян. В. Д. 

Зраип — 2иг дгіесЬізсЬ-огіепіаІізсЬеп КігсИеп- 
їта§е іп йег Викотоіпа (ОезіеггеісЬізсЬе 2еіізсЬгіЙ Шг Уег\уа1- 
іип£ 1909, стор. 21—23, 25—26, 29—ЗО, 33—35). Автор відповідає 
тут докладно на промову румунського поела А. Ончула в сочмі 1907 р., 
навязуючи до своєї давнїйшої праці', уміщеної в 4 томі часописи Уег- 
чуаІіип^загсЬіу (ва 1907 рік). Автор обговорює ряд питань про повстане 
ї правний стан посїлостий гр.-ор. релігійного фонду і зачіпає при тім 
також инші актуальні справи як приміром справу скликаня церковного 
конгресу. Через те, що автор, секційний шеф в пенсії, користував ся при 
писаню розвідки неприступними архівними актами, заслугуе його праця на 
більшу увагу. 

Ьапйезігеи (іЬійеш, стор. 58—59). Звістки про німецьку ко- 
яьонїю в полудневій части калуського повіту, про її історію і тенеріш- 
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ний стан. Статя прикрашена образом ввангелицького костела і Групою 
шкільної дїтвори. 

А. ВготЬегд — Уоп йеп пеиеп 6гипсІ£Є5ЄІ2еп йез 
гиззізсЬеп Ке і сїї е з (ХеіізсЬгіЙ йг іпіегпаііопаї. Ргіуаі ипй 
бїїепіі. КесЬі. Липськ 1908, ХУІІІ, стор. 1—16). Автор обговорює ви¬ 
борчі вакони до Думи в 6. серпня 1905 і 3. червня 1907. 

Раиі Магіеіі — Біе АгЬеііег УегзісЬегип§5£езеІ2Є 
іп йег гиззізсЬеп Мопіапіпйизігіе. (ХеіізсЬгіЙ йг Зогіаі- 
тоіззепзсЬайеп, X, 190 7, сто р. 305—308). Коротка статя, що дотикав 
в части і Українців, бо як доказув сам автор, в між копальняними ро¬ 
бітниками около ЗО % Українців і Поляків (а 70% Великоросів і Бі- 
лоросів). 

6. КгіугізсЬепко — Біе 1ап<ШсЬеп Кгейіі^епоззеп- 
зсЬаЙеп іп Киззіапй (МйпсЬепег уоІкзтгізсЬаШісЬе Зідкііеп, 
100). Штутґарт, Котта, 1910, стор. УІІІ+124. З М. Звертаю увагу на 
книжку Кривченка, в якій представлено причини селянської біди і браку 
кредиту, історію кредитових товариств в Росії, їх теперішний стан та 
розвиток Союза кредитових товариств. 

К. ЛУоЬІу — Веііга^е гиг \УігізсЬа£із^езсЬісЬіе Ро- 
Іепз (2еіізсЬгі£1 йг УоІкзугігізсЬаЙ, Зогіаіроіііік ипй Уетаїіип^ 
1909, XVIII, стор. 355—389). В двох розділах дав автор загальну 
характеристику польської господарки за часів Станислава Авґуста (1764 
—1795) і описує проби розширеня промислу в Польщі в другій поло¬ 
вині ХУІІІ столїтя. При тім обговорює політичне значінє шляхти, упа¬ 
док міст, положене крепаків, орґанїзацію панського двора, господарку 
низшої шляхти і селян, внутрішну і ваграпичпу торговлю, комунікацію, 
цехи і положене ремісників. 

Вгипо ЗіштегзЬасЬ — Біе ІапЙугігІзсЬаИІісЬеп 
УегЬаІіпіззе іт (ПеззеШ^еп Каиказіеп (Азіеп. VI, 1906/7. 
Берлін 1907, стор. 82—86). На підставі справозданя А. Борхардта 
в 9-ім зошиті офіціяльного німецького виданя ВегісМе ііЬег Діє Ьапй- 
шій РогзішгізсЬаЙ йез Аизіапйез подає референт головні дані про 
хліборобські обставини в європейськім Кавказі. 

Бг. Ьеороїй Саго — ІІпзеге Аизчуапсіегег іп Вгазі- 
Ііеп (ОзІеггеісЬізсЬе КипйзсЬаи. Відень 1909, том XVIII, стор. 173 
—188). Про нолудневоамериканську кольонївацію а з окрема про місцеві 
умови, серед яких приходить ся жити нашим емігрантам, маємо так малр 
певних звісток, що радо треба повитати невелику розвідку н. Каро, на¬ 
писану на основі статистичних урядових і приватних даних. Автор нвт 
реходить по черзі усї бразильські провінції, подає при кождій ґеоґра- 
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фічне положене, кліматичні, господарські і політичні обставини та істо¬ 
рію і стан кольонїзації з головним увглядненбм австрійської і характеризує 
усюди відносини місцевих властий до панливової людности. Спеціальну 
увагу ввертав Каро на вигляди кольонївації і на внутрішні відносини па 
кольонїях, при чім наводить для пояснена статистичні дані. В Паранї 
числить автор 60.000 Поляків і 20.000 Українців. 

Бг. Егапг Ргіп 2 УПпсІізсІї-бтаіг — ІІпзеге Еті- 
£гапіеп іп Вгазіїіеп ипй йег АиззепЬапсІеІ. УогзсЬІа^ 
йег ЕіпГйЬгипд йез Каі^еетопо роїез (Ггеізіаіі 1910, II, 
стор.161—164). В статі по^бговореню заходів, потрібних на те щоб удер¬ 
жати еміґрантів у близкій 8вязи з рідним краєм, промовляв ся ва ваве- 
денвм торговельних 8носин в австрійськими переселенцями в Бразилії на 
підставі монополю вави. З . К. 

Видання й статї обговорені в сїм томі: 

Наукова хроніка. 

Н. Рубакині — Среди книгі, ивд. 2. Томі І. Язнкознаніе, лите- 
ратура, искусство, нублицистика, зтика ві связи сі ихі исторіей, 1911* 

Преісторія, археодьоі'ія, історія штуки. 

B. Городцові — Первобнтная археологія, 1908. 

9. фоні Штерні — Краткій отчеті о раскопкахі на о. Бере¬ 
зини ві 1908 г., 1909. 

— Отчеті.о раскопкахі на острові Березани літомі 1909 г., 1909. 

C. Панадимитріу — Древніе свЗДшіе обі острові Березапи, 1909. 

А. На;)(1ескі — Уезіі^іа агіійсшп Роїопогиш Уіеппепзіа, 1910. 

Ддарюкові — Добавленій и исправленія кі подробному словарю 

русскихі гравированннхі портретові Д. А. Ровинскаго, 1889, 1910. 

Е. Сіцинскій — Музей Подольскаго Церковнаго Историко-Архео- 
логическаго Общества. 2. Опись предметові старини, 1909. 

Евг. Нагарові — Современння теорій происхожденія религіи 
и миеові, 1910. 

Е. ГізсЬег — Біе НегкипЙ йег Кишапеп пасЬ іЬгег ЗргасЬа 
Ьеигіеііі, 1909. 

Е. Кузьмині — Тарасі Григорьевичі Шевченко, 1911. 


Історія політична і культурна. 

А. Берне-Делагардь — Кь исторіи христіанства вь Крнму.Мнииое 
тнсячел’Ьтіе, 1909. 

е Полиое собраніе руескихь літописей, ивданное археографичеекою 
коммиссіею, т. XIV, 1 пол., 1910. 

Полное собраніе русскихь літописей ивданное археографичеекою 
коммисіею, т. XXI, 1 пол., 1908. 

8. Зтоіка — СггитуаМ і Вегезіесгко, 1910. 
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Е. Вагшйзкі — Буагуизге і акіа зеутсше г. 1591—1592, 1911. 
Ег. Камгіїа батогойзкі — ВоМап СЬтіеІпіскі, II, 1909. 

В. КаіпсІІ — Баз БеиІзсЬіит іп йег Викстіпа, 1907. 

К. Касгтагсгук — Сі§йагу ІисіпоЗсі теіеузкіеу і тіеу'зкіе) па рга- 
оте піетіескіет V? Роїзсе XIII —XIV ту,, 1910. 


Етнографія. 

В. Давилові — Иві народної живни ві Малороссіи, 1910. 

В. Давилові — Красний траурі ві налоруссвові ногребальномі 
обряді, 1909. 

Народвш пісни Холисвой Руси, І—II, 1909—1910. 

Д. Святскій — Крестьянсвіе костюми ві области соприкосновенія 
Орловсвой, Курской в Черниговской губерній, 1910. 

В. КаіпсІІ — Баз сіеиізсЬе АпзіесНегЬаиз іп Оаіігіеп ипй зеіп 
ЕіпЙизз аиі сііе еіпЬеігаізсЬеп ВаиегпЬаизег, 1910. 


Жите суспільне і культурне. 

Біе Веубікегппд йег Егйе, XIII Еигора, 1909. 

Н. Турчанинові — Итоги нереселенческаго движенія за вреня 
еі 1896 по 1909 гг., 1910. 

3. Зіагк—БеиІзсЬЬбтізсЬе АпзіесПип^еп іп ОзІ-ОезІеггеісЬ, 1910. 
Рогзі- ипД Йа^сізіаіізіік Ійг Йаз ІаЬг 1908, 1908. 

Н. РогсЬег — Веііга^е гаг Зіаіізіік йег Іа§8, 1910. 


КНИРАРН^І Нш)ц. Тов. ім. Шевченка 

у /Іьвові Ринок Ч. 10, 

має на складі всї українські виданя, висилає всякі книжки 

на всяких мовах скоро і точно. 

. Дрийдіаєть ся передплата на 1910 рік 

ЗАПИСКИ 

НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 

НАУКОВУ ЧАСОПИСИ, 

ПРИСВЯЧЕНУ ПЕРЕДОВСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОДЬОҐІЇ Й ЕТН0ҐРАФ1Ї 

що виходить у Львові що два місяці під редакцією 

МИХАЙЛА ГРУШЕ0СЯКОГО 

(Ш РІК ВИДАННЯ). 

Журнал сей крім розвідок, заміток і матеріялів по українознав¬ 
ству — історії староруської, литовсько-польської й новійшої доби, 
історії літератури, етноґрафії, язику та иньшим близьким областям 
наук подає широко ведений перегляд наукової лїтераіури, яка доти- 
каєть ся просто або посередно вказаних вище дісціплїн — окремих 
публікацій і видань періодичних (коло 200 наукових часописей 
в перегляді'), в виді' критичних оцінок або рефератів. 

Передплата для Двстрії 12 корон на рік (поодинокі книжки 
по 3 корони) прийдіае канцелярія Наукового Товариства іді. 
Шевченка у Львові і книгарня ,,/Іїтературно~Наукового £іст~ 
ника“ в Київі (Б. Владимірская М 28). 

Тамже на складї всї инші видання Наукового Товариства 
ідіени Шевченка: Збірники секцій — історичної, фільольоґічної й 
природничо-математичної, Жерела (Ропіез швіогіае гиШепісае), Па- 
мятки (Мопишепіа 1іп§иае. песпоп Іійегагит гиіЬепісагит), Україн- 
сько-руськнй Архив, Українська Бібліотека, Історична Біблїотекаї. 
Матеріали до української етнольоґії, Бтноґрафічний Збірник, Студі, 
з поля суспільних наук, Часописи правнича й економічна, Правнича 
Бібліотека, Матеріали до української біблїоґрафії. 

ЯНШД ШКОГТН нтоео-ішддгопчний 

Орґан Товариств українських учителів середніх 
і внсшнх шкіл: „Учительська Громада“ у Львові 
і „Тов. ім. Сковороди" в Чернівцях. 

Виходить 4 рази на рік книжками 5—6 аркушів, 

Видає I у едакційний Комітет. — Відповідає за редакцію: Ів. Кревецьпий. 

Умови передплати: В Австро-Угорщині': річно 10 кор., піврічно 5 кор. 

Для заграницї: „ 12 „ „ 6 „ 

Члени Товариства „Учительська Громада" і „Тов. ім. Сковороди" дістають 

журнал безплатно. 

Редакція й Адміністрація: Львів, ул. Супінського, ч. 21. 



Книгарня Літературно-Наукового Вістника 

в Київі, §ел. Володимирська 28, 

має на складі всі* українські виданя, висилає всякі книжки 

на всяких мовах скоро і точно. 

_) | , ! | і . и І—ІІ II і . ІГ.-.І - щ -----* “ *~ ~ ~ * 1 ~ ~ 

)Кертвуйте ка памятшк Шевченка у ^иїві! 

Жертви слати на книжечку 
Краевого Союза Кредитового у Львові, ч. 5555.. 


ЗАПИСКИ 

УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ 

ВИХОДЯТЬ ВІД 1908 РОКУ. 

Редакційний комітет: 

Шиж. Тругаевеький, Вол. Перетц, Шик. Василенко. 

Приймаєте ся передплата на серію третю (т. IX—XII): 5.р. з пере¬ 
силкою в Росії, за кордон — 6 р., для студентів, учеників, народнїх 

учителів — Зр. 

Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. Передплатників просять 
поновляти передплату по адресі': Бюро Українського Наукового То¬ 
вариства, В. Володимирська, Ла 42. 

Ціна першої і другої серій в продажі 6 рублів кожна. ... 

ЗМІСТ VIII КНИГИ: 1. Микола Стадних : Гадяцька унїя (докінченнє). 2. Олексій 
НовИцькин : Служебник святительський р. 1665. Мінятюри і орнаменти (з 4 образ- 
ками). 3. Іван Франко : Молитва за ворогів. 4. П. Кулїш : Украйнофиламт», недруко- 
вана статя з передмовою Ореста Левицького. 5. Микола Стасюк : Економічні відно¬ 
сини України до Великоросі! і Польщі (докінченнє буде). 6. Константин Михальчук 
і Евген Тймченко: Програма до збирання діалектичних одмін (докінченнє). 

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това¬ 
риства за порозумінням з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста¬ 
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За¬ 
писок в тій книгарні' по зниженій ціні, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 20 еотиків 

~ ПрЙЙМАЄТЬ СЯ ПЕРЕДПЛАТНА 1911 РІК 
НА НОВУ УКРАЇНСЬКУ НАРОДНІО ІЛЮСТРОВАНУ ҐАЗЕТУ 

— »ЗАСІ В“ — 

що виходить від марта сього року. 

Ціна на півкроку І руб. ЗО к., на 3 міс. 75 к. 

Хто випише Газету ЗАСІВ на цілий рік, той дістане всї числа СЕЛА, що вийшли 
в свому році, безплатно додаток Калєндарь-Книжку на 1911 рік і инші додатки. - 

Адреса: ІСиїв, В.-Володимирська, Лі 28. Редакція ґазети Засів. 

Ті передплатники, що внесли за сей рік плату на СЕЛО, будуть одержувати 
ЗАСІВ без доплати. З Галичини передплачувати через книгарню Наук. Тов. ім. 
Шевченка у Львові. 



ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВШИВ 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО 

виходить далі книжками 12—15 аркушів великої віс 

* під загальним проводом проф. Мих. Грушевського. 

Містить белетристику оріґінальну й переклади — повісти, о: 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної 
й инших областей знання; огляди літератури, науки й суспільно-поз 
житя; критику й біблїоґрафію. 

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 

За львівську редакцію відповідає Василь Панеико. 

Адміністрація; у Львові: ул. Супінеького, ч. 21. 

Редакція й адміністрація в Київі (лише для Росії): 

Велика Володнмирська, 28. 

Передплата, платна у Львові, виносить: 

В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор. 

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 
в Америці 4*50 доляри, в. Німеччині 20*40 мар.), і може бути тілько річна. 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату п 
книжки, дістає належні книжки при-найблизшій розсилцї. Реклямувати мо 
пізнїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагод 
тілько по вирівнаню належитости за книжку. ^ * 

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба і 
все не лише нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві претенсії 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не пі 
адміністрації виразно окремим письмом що перестає передплачувати 
доти відповідає за всї вислані йому книжки. 

Далї прнймаєть ся передплата на р. 1911, нові передп/ 
дістають усї книжки. 

З огляду що останними часами ЛНВістник став розширювати ся сере 
заможнїх верств нашої суспільносте, загальні збори Українсько-Руськ) 
вничої Спілки з дня 9/VI. 1910 ухвалили установити річну передплат 

для незаможних учеників і студентів висших шкіл, сі 
несталих (провізоричних) учителів і учительок, підурядникії 
тників і селян у висоті 14 корон. 


ІЛЮСТРОВАНА 

ІСТОРІЯ УКРАЇН 

Проф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

популярно написана, богато ілюстрована книжка: 550 сторі 
ілюстрацій: портретів, знимвів, старинпих малюнків, карт і 

Продасть ся в книгарні Наукового Товариства ім. Ше 
Цїна без оправи 5 ворон 20 сот., в оправі 7 кор. 20 сот. Хі 

вляс три примірники нараз, не платить порта. 


